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Freitag, 6. Oktober 2023

13:00 Gemeinsamer Mittagsimbiss

14:00 BegriBung
Bettina B6hm

14:15 Externe Perspektive: Wissenschaftliche Leistungsbewertung in der
Forschungsférderung
Matthias Kiesselbach (DFG-Geschaftsstelle): Zur Reform von For-
schungsbewertung: Aktuelle Initiativen und Perspektiven in DFG und
CoARA
Jean-Emmanuel Faure (EU-Kommission): Reforming research assess-
ment: rationale, progress made and role of the European Commission
Diskussion

15:45 Interne Perspektive I: Verfahren wissenschaftlicher Leistungsbewer-
tung in der Leibniz-Gemeinschaft
Matthias Beller (LIKAT, SAW) Forschungsbewertung im organisations-
internen Wettbewerb
UIf Miller-Ladner (Justus-Liebig Universitat GieBen, SAE): Zum Eva-
luierungsverfahren des Senats der Leibniz-Gemeinschaft
Diskussion
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17:15 Interne Perspektive Il: Impulse fir Veranderung aus der Leibniz-Ge-
meinschaft
Leibniz-StG ,,Wissenschaftliches Publizieren*: Iris Pigeot (BIPS), Luc
De Meester (IGB): Suggestions on the principles of publication-based
research assessment within and outside of Leibniz
Mine Altinli (BNITM), Christian Nehls (FZB), Gregor Kalinkat (IGB): Ex-
ploring Challenges in Science Evaluation: Perspective from Early Career
Researchers
Diskussion in Gruppen

19:30 Gemeinsames Abendessen
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Reflexion des Vortages
Alle Teilnehmenden

Internationale Wissenschaft oder nationale Wissenschaftssysteme?
Leistungsbewertung im internationalen Vergleich

Stefan Kuhlmann (Prof. Emeritus, Universitait Twente): Recognition
and rewards systems for academics: current transformations in the
Netherlands

Isabella Peters (ZBW, G6 Task Force on Research Assessment): Natio-
nale Perspektiven auf Forschungsevaluation

Diskussion
Pause mit Fototermin

Wie wir bewerten wollen: (Digitale) Strukturen und Grundlagen der
Leistungserfassung

Sophie Biesenbender (Kommission fiir Forschungsinformationen in
Deutschland): Der KDSF als wissenschaftsgeleiteter Standard fir die Er-
fassung und Nutzung von Forschungsinformationen

Anne K. Kriiger (Weizenbaum Institut): Kommerzielle und offene Infra-
strukturen und ihre Konsequenzen fur wissenschaftliche Leistungsmes-
sung

Diskussion
Schlussbetrachtung und Ausblick

Gemeinsamer Mittagsimbiss



Matthias Kiesselbach (DFG-Geschaftsstelle): Zur Reform von Forschungsbewertung: Ak-
tuelle Initiativen und Perspektiven in DFG und CoARA

Die DFG engagiere sich aktiv im internationalen Reformprozess von CoARA, zum einen auf-
grund inhaltlicher Ubereinstimmung mit den CoARA-Zielen, zum andern um den Reform-
prozess mitgestalten zu konnen. Die DFG unterstutze die Hauptziele der COARA — die Star-
kung der qualitativen Begutachtung, die Abkehr von unsachgemaBen und unreflektierten
Verwendungen quantitativer Proxies in der Forschungsbewertung, insbesondere bei Pro-
jektantragen, sowie die BerUcksichtigung einer gréBeren Bandbreite wissenschaftlich
wertvoller Beitrage und Praktiken in der Bewertung von Forschenden. In Bezug auf ihr
eigenes Forderhandeln sehe sich die DFG bereits auf einem sehr guten Weg. Schon vor
ihrem Engagement in der CoARA habe die DFG entsprechende Reformbestrebungen um-
gesetzt. Seit langem sei etwa in DFG-Antragen die Anzahl der auffuhrbaren eigenen Pub-
likationen beschrankt und wirden Gutachtende gebeten, die Qualitat der Vorarbeiten ho-
her zu gewichten als die Quantitat der Publikationen. Zuletzt seien Lebenslaufformulare
mit optionalen narrativen Elementen sowie der Mdglichkeit der Nennung von Vorarbeiten
jenseits klassischer Journalartikel eingefthrt worden. Zudem warde von Antragstellenden
nun erwartet, dass Vorarbeiten nicht bloB genannt, sondern in inhaltlichen Bezug zum
aktuellen Antrag gestellt werden. Insgesamt sei es ein wichtiges Anliegen der DFG, dass
die Forschungsbewertung wissenschaftsaddquat sei und keine wissenschaftlich proble-
matischen Anreize setze. Kritiker des Reformprozesses sédhen eine Gefahr in der Diversi-
fizierung der Kriterien. So werde befurchtet, dass neue Kriterien die bisherigen Primarkri-
terien bei der Bewertung Uberlagern und damit auch das Verstandnis von Exzellenz
verwassern konnten oder dass zusatzliche Kriterien zu einer Mehrbelastung warden. Die
DFG teile diese Sorge nicht. Anstatt die Exzellenzfestlegung zu verwassern sei es der
CoARA daran gelegen, durch qualitativ arbeitende Begutachtung exzellente Forschung ziel-
sicherer zu identifizieren. Weiterhin beflrchteten einige deutsche Wissenschaftsakteure
einen Verlust an Autonomie der Wissenschaft durch ein Eingreifen der Politik. Auch diese
Gefahr sehe die DFG nicht. Die EU-Kommission etwa sei in der CoARA nur ein Mitglied unter
vielen und arbeite mit anderen beteiligten Organisationen auf Augenhdhe zusammen.

Jean-Emmanuel Faure (EU-Kommission): Reforming research assessment: rationale, pro-
gress made and role of the European Commission

Um das Forschungssystem fur die jungere Generation attraktiv zu machen, sei ein grund-
legender Kultur- und Systemwandel erforderlich. Dazu mussten alle Akteure — Forscher:in-
nen, Hochschulen, politische Entscheidungstrager etc. — ins Boot geholt werden. Seit Ver-
abschiedung der DORA-Erklarung 2012 habe es nur relativ langsame Fortschritte gegeben.
Die Arbeit der ehemaligen Open Science Policy Platform mache jedoch deutlich, wie wichtig
eine Reform der Forschungsbewertung sei, um die Praxis der offenen Wissenschaft zu
verallgemeinern, die mit Unterstttzung der EU-Mitgliedstaaten initiiert wurde. Uber 600
Forschungsorganisationen hatten sich auf Grundsatze einer verbesserten Forschungsbe-
wertung und einer gemeinsame Vision geeinigt. Die Unterzeichner haben die CoARA Koali-



tion gegrindet. CoARA solle als Lernplattform fungieren mit dem Ziel, zusammenzuarbei-
ten, bewahrte Verfahren zu identifizieren und dabei die Autonomie der Forschungsorga-
nisationen zu respektieren. DafUr sei eine kritische Masse an Forschungsorganisationen
wichtig.

Bezlglich des Verhaltnisses von qualitativer und quantitativer Bewertung sei es wichtig,
die richtige Balance zu finden. Das Ziel der Reform dUrfe nicht sein, Metriken auszuschlie-
Ben, sondern sie verantwortungsvoll zu nutzen. So durfe auch die Gefahr des subjektiven
Bias nicht vernachlassigt werden. Bezuglich der Bewertungslast von Wissenschaftler:in-
nen kdnnten neue Auswahlverfahren, oder eine breitere Verteilung, z. B. unter Einbezug
junger Wissenschaftler:innen, Abhilfe schaffen. Im Auge zu behalten sei die Entwicklung
der Bedeutung von Kanstlicher Intelligenz in wissenschaftlichen Antrags- und Bewertungs-
verfahren. Eine Position auf EU-Ebene gebe es bislang dazu nicht, die EU-Kommission habe
jedoch einige Arbeiten dazu eingeleitet.



Matthias Beller (LIKAT, SAW): Forschungsbewertung im organisationsinternen Wettbe-
werb

Drei Thesen werden zur Forschungsbewertung im Allgemeinen und zum Leibniz-Wettbe-
werb im Spezifischen formuliert: 1) Leistungsbewertung sei eine zentrale Notwendigkeit
in der Wissenschaft, 2) sie unterscheide sich je nach Bewertungsgegenstand und 3) eine
quantitative Bewertung sei nicht per se schlechter als eine qualitative — im Idealfall wirden
sie sich erganzen.

Beim SAW-Verfahren werde bereits eine Vielfalt von moglichen Leistungskriterien bertck-
sichtigt, auch mit Unterschieden zwischen den Programmen. Entscheidungen, die lediglich
auf quantitativen oder qualitativen Kriterien beruhen, gebe es nicht. In der Forderlinie Pro-
fessorinnenprogramm und Nachwuchsgruppen spiele z. B. die Personlichkeit eine beson-
dere Rolle. Eine hundertprozentig objektive Bewertung konne es nicht geben. FUr alle, aber
besonders abgelehnte Antragsteller misse das Verfahren maximal transparent dargestellt
werden, um Vertrauen herzustellen. Die starke BerUlcksichtigung von quantitativen Indika-
toren, wie der h-Index, kdnne man starker an Hochschulen als an den auf3eruniversitaren
Forschungsorganisationen beobachten. Problematisch kénne es sein, wenn diese Mal3-
stabe von extern angelegt wirden. Insgesamt sei die Begutachtung im Rahmen des Leib-
niz-Wettbewerb ein dynamischer Prozess, der sich regelmaiig anpassen musse.

UIf Miiller-Ladner (Justus-Liebig Universitat GieBen, SAE): Zum Evaluierungsverfahren
des Senats der Leibniz-Gemeinschaft

Die Evaluierung beurteile die Leibniz-Einrichtungen in Bezug auf funf zentrale ,Gegen-
standsbereiche”. Das Gesamtkonzept eines Instituts und die darauf basierenden Leistun-
gen seien dabei zentral. Mit dem Gesamtkonzept gewichteten die Einrichtungen jeweils
die Bedeutung der drei zentralen Aufgabentypen Forschungsinfrastrukturen, Forschung
und Wissenstransfer. Zu beurteilen sei dann die innere Logik und Stimmigkeit dieser Ge-
wichtung.

Die Institute seien gebeten, ihre Leistungen in allen drei Aufgabenbereichen darzulegen.
Wahrend die qualitativen und quantitativen Hinweise zum Bereich Forschung in der Regel
gut strukturiert und damit bewertbar seien, lieBen sich die Darlegungen zu forschungs-
infrastrukturellen und Transfer-Leistungen vielfach noch verbessern. Um die qualitative
Bewertung zu erleichtern, baten SAE und Senat die Institute seit finf Jahren darum, ,,High-
lights” ihrer Leistungen zu benennen. Dieses Vorgehen bewahre sich. Es bleibe aber eine
Herausforderung fur die Leibniz-Gemeinschaft, institutsibergreifend fur Fl- und Transfer-
Leistungen Standards bzw. neue Leistungsparameter zu definieren.

In der anschlieBenden Diskussion werden Diversitat und Interdisziplinaritédt der Bewer-
tungsgruppen angesprochen. Es wird darauf hingewiesen, dass die SAE-Mitglieder, die die
Zusammensetzung der Bewertungsgruppen verantworteten und sich dabei u. a. auf Vor-
schlage der Institute stdtzten, eine moglichst breite personelle Diversitat anstrebten. Im



7-Jahres-Zyklus von Evaluierungen aller Institute (2016-2023) seien 40% der Sachver-
stédndigen im Ausland tatig gewesen, ebenfalls 40% seien Frauen gewesen. Die disziplinare
Zusammensetzung entspreche jeweils dem Fachspektrum eines Instituts. Das akademi-
sche Alter der Sachverstéandige werde nicht erfasst, leitungserfahrene Sachverstandige
wulrden aber tendenziell in hoherem Maf3e beteiligt.



Iris Pigeot (BIPS), Luc De Meester (IGB) (Leibniz-StG ,,Wissenschaftliches Publiz-
ieren®): Suggestions on the principles of publication-based research assessment within
and outside of Leibniz

Zwei Prinzipien der wissenschaftlichen Leistungsbewertung scheinen zentral und Konsens
zu sein: 1) ein ausgewogener Einsatz quantitativer und qualitativer Indikatoren und 2) die
Anerkennung einer Vielfalt von wissenschaftlichen Aktivitaten als Leistung.

In der Diskussion werde deutlich, dass sowohl ein blindes Vertrauen auf MessgréBen als
auch ein blindes Vertrauen auf Erzéhlungen vermieden werden sollte. Die richtige Balance
zu finden, bleibe eine groBe Herausforderung, z. B. im Hinblick auf den Anspruch moglichst
objektiver Verfahren, knappe Zeitressourcen und vielféaltige Karrierewege. Es bestehe Ei-
nigkeit darudber, dass der Qualitat der Veroffentlichungen Vorrang vor ihrer Quantitat ein-
geraumt werden sollte. Eine vordefinierte Checkliste mit zu stellenden Fragen kdonnte eine
Orientierung fur die inhaltliche Gestaltung der qualitativen Bewertung bieten. Es sei nicht
einfach, die Qualitdt von Zeitschriften angemessen zu berdcksichtigen, wenn man sich
nicht blind an den Impact-Faktoren kommerzieller Zeitschriften orientieren wolle. Fach-
spezifische oder institutionsinterne Positivlisten von Zeitschriften mit hoher Qualitat in-
nerhalb der Disziplin kdnnten hier Unterstutzung bieten, sollten aber eine Bewertung der
Qualitat jeder einzelnen Publikation nicht ersetzen. Neben der Erfahrung als Leser:innen
und Publizierende kdnnten auch die Erfahrungen als Editor:innen und Reviewer einflieen,
wobei z. B. Zugriffszahlen ein Indikator fur die Qualitat von Peer-Review-Zeitschriften sein
konnten. Eine Alternative zu Positivlisten konnte eine abgestufte Kategorisierung von Zeit-
schriften sein (d. h. verschiedene Listen mit einer gewissen Qualitatsdifferenzierung). Sol-
che Positivlisten von Zeitschriften konnten mit Unterstitzung des wissenschaftlichen Bei-
rats des jeweiligen Instituts erstellt bzw. genehmigt werden und mussten aktuell gehalten
werden. FUr hoch interdisziplinare Institute seien derartige Positivlisten jedoch schwer zu
erstellen. Bei einer Reform sei zu berUcksichtigen, dass die Leibniz-Gemeinschaft im Ein-
klang mit der internationalen Praxis bleiben misse, da sie nicht als Insel funktionieren
konne.

In Bezug auf die Anerkennung einer Vielfalt von wissenschaftlichen Aktivitaten und nicht
nur die wissenschaftlich hochrangige Publikation als Leistung sei wichtig anzumerken,
dass von Wissenschaftler:innen nicht verlangt werden kdnne, die gesamte Bandbreite wis-
senschaftlicher Leistungen abdecken zu kdonnen. Zudem sollen auch zukUnftig wissen-
schaftliche Publikationen ein besonderes Gewicht bekommen.

Leibniz-intern konnte sich eine Gruppe zusammenfinden, die eine Konsensliste von
»-moglichen wissenschaftlichen Leistungen® mit illustrativen Beispielen formuliere. Eine
solche Liste konne als ,living document® stetig erweitert werden.

Allerdings sei es schlussendlich Aufgabe der Institutsleitungen, den mit den oben ge-
nannten Punkten zusammenhangenden Kulturwandel voranzubringen.



Mine Altinli (BNITM), Christian Nehls (FZB), Gregor Kalinkat (IGB): £xploring Challenges
in Science Evaluation: Perspective from Early Career Researchers

FUr viele Early Career Researcher (ECR) basierten die Leistungserwartungen, denen sie
gerecht werden mussten, teilweise auf anachronistischen Vorstellungen von Wissenschaft
und der Person, die sie betreibt. Durch diesen Widerspruch zur gelebten Praxis der ECR
wurden zum einen fragwurdige Anreize gesetzt, z. B. der Fokus auf die individuelle statt
kollaborative Leistung, zum anderen wirden die eigentlichen Leistungen der ECR, z. B. im
Rahmen von Promotionsbetreuungen, nicht hinreichend gewdrdigt. Zudem fehle es an
Transparenz und Konsistenz bzgl. der Leistungen, die fUr einen erfolgreichen Verbleib in
der Wissenschaft zu erbringen seien. Eine Reform der Leistungsbewertung musse diese
Aspekte auch vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen um das Wissenschaftszeit-
vertragsgesetz (WissZeitVG) mitdenken. Neben veranderten Anforderungen an die ECR sei
auch die hochste Leitungsebene starker im Hinblick auf Leitungs- und Mentoringkompe-
tenzen zu bewerten.

In der anschlieBenden Diskussion zeigen sich die unterschiedlichen Erwartungen an Wis-
senschaftler:innen, von denen sowohl ein auBergewodhnliches Maf3 an Kreativitat als auch
die Bereitschaft zur hohen Arbeitsbelastung erwartet werde. ECR mUsse die Mdglichkeit
gegeben werden, ihre Selbststandigkeit zu entwickeln und unter Beweis zu stellen. Dies
setze jedoch die entsprechende Entlastung von zuséatzlichen Aufgaben und die Moglichkeit
voraus, jenseits von Projektforderung auf Haushaltsmittel zugreifen zu kdnnen. Eine star-
kere BerUcksichtigung der Vielfalt an Personen, die Wissenschaft betreiben, und eine Ver-
vielfaltigung der berdcksichtigten Leistungen kdnne zudem nicht das grundlegende Prob-
lem der wenigen unbefristeten Stellen im System I6sen. Leistungen der Leitungen im
Bereich des Mentoring kdnnten daher auch eine realistische Beratung im Hinblick auf al-
ternative Karrierewege umfassen. In der Evaluierung der Leibniz-Institute gebe es bisher
im ,,Kopflosen Gesprach” die Moglichkeit fur ECR, die Situation an ihren Einrichtungen zu
kommentieren. Dies kdnnte um die Mdglichkeit anonymer Rickmeldungen erweitert wer-
den.



Stefan Kuhimann (Prof. Emeritus, Universitat Twente): Recognition and rewards sys-
tems for academics: current transformations in the Netherlands

Das niederléandische Wissenschaftssystem und die Governance seiner Hochschulen sei
zehn Jahre vom New Public Management (NPM) geprégt gewesen. Dadurch seien Hoch-
schulen wie Unternehmen behandelt und die Leistungsbewertung, etwa durch den Nieder-
landischen Forschungsrat (NWO), einseitig auf quantitative Indikatoren ausgerichtet wor-
den. Wenige Forderprogramme wurden zum Flaschenhals der akademischen Karriere. So
sei das Erreichen einer Professur in den Niederlanden ohne Forderung im Programm ,,Veni,
Vidi, Vici“ kaum moglich. Die Kritik an diesem System sei 2015 in einem Protest von Stu-
dierenden der ,Jungen Akademie” (der Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten-
schappen) kulminiert. Es fokussiere einseitig auf Konkurrenz statt Kooperation und sei
daher schéadlich far die Qualitat von Forschung. Zudem féande die Diversitat von Leistungs-
typen und Karrierewegen keine Anerkennung. Verbunden mit der Durchsetzung von Open-
Science sei es in den vergangenen Jahren zu einer Neuausrichtung der Leistungsbewer-
tung an niederlandischen Hochschulen gekommen. Die grof3en Wissenschaftsorganisatio-
nen hatten mit dem Konzept ,,Room for everyone’s Talent® eine neue Leitorientierung far
Leistungsbewertung in der Wissenschaft entwickelt, die verschiedene Dimensionen gleich-
wertig in den Blick nehme (z. B. Impact von Forschung, Lehre, Kooperationsféhigkeit).
Klassische Leistungen in der Forschung seien dabei wichtig geblieben (inklusive Publikati-
onen und Zitationen), die Fokussierung auf quantitative Metriken habe jedoch nachgelas-
sen. Dagegen sei das Impact Narrativ wichtig geworden. Jedoch habe auch diese Neuori-
entierung Probleme und Kritik mit sich gebracht. So bestehe die Gefahr, Exzellenz werde
nun in allen Leistungsdimensionen erwartet. Zudem musse man anschlussfahig an inter-
nationale Standards bleiben. Insbesondere in den Naturwissenschaften verliefe der Wandel
schleppend.

Isabella Peters (ZBW, G6 Task Force on Research Assessment): Nationale Perspektiven
auf Forschungsevaluation

Zur besseren Einordnung der wissenschaftlichen Leistungsbewertung in Deutschland und
zur informierten Beteiligung am europédischen CoARA-Prozess lohne sich der verglei-
chende Blick auf die Leistungsbewertung in anderen europdischen Staaten. GroB3e Unter-
schiede bestlnden beispielsweise zwischen Spanien, Frankreich, Italien und Deutschland
im Hinblick auf die Kriterien, Verfahren und zustandige Akteure der Leistungsbewertung
sowie bezuglich der Umsetzung von Karriereforderung. Damit unterschieden sich zum ei-
nen die Startbedingungen fur die Beteiligung an CoARA, zum anderen mache dies deutlich,
dass das Ziel dieses Prozesses zwar die gesteigerte Abstimmung hierzu jedoch kein ,,0ne
size fits all“ sein konne. Mit dem Grad der Freiheit der Wissenschaft in einem Land unter-
scheide sich auch die Motivation zur Beteiligung an CoARA. Je starker der Staat gegen-
wartig ,reinregiere”, desto grofBer sei die Hoffnung, durch CoARA starker wissenschafts-
geleitet agieren zu kdnnen. In Deutschland sei mit dem Primat der Selbstverwaltung sowie
der Freiheit von Forschung und Lehre hingegen die Sorge vor politischem Einfluss groBer.



Sophie Biesenbender (Kommission fiir Forschungsinformationen in Deutschland): Der
KDSF als wissenschaftsgeleiteter Standard fur die Erfassung und Nutzung von For-
schungsinformationen

In der Diskussion um das Verstandnis wissenschaftlicher Leistung und Indikatorik seien
die Prozesse, Systeme und digitalen Infrastrukturen zur Erfassung und Verarbeitung von
Forschungsinformationen mitzudenken. Forschungsinformationen (wie z. B. Angaben zu
Publikationen, Forschungsdaten oder Patenten als Outputs wissenschaftlicher Leistungs-
prozesse) bilden in vielen Kontexten die Grundlage fur Evaluations- und Bewertungsver-
fahren in der Forschung. Die Erfassung und Verarbeitung von Forschungsinformationen
auf der Basis von Definitionen seien Voraussetzung fur eine transparente, faire und ada-
guate Nutzung bzw. Nicht-Nutzung dieser Angaben im Rahmen der Leistungsbewertung.

Ein bewusstes und zielorientiertes Forschungsinformationsmanagement sei somit die
Grundlage fur Forschungsevaluation und ein strategisches Thema einer jeden For-
schungseinrichtung.

Ein aus der Wissenschaft heraus entwickelter Standard fur Forschungsinformationen und
ihre Verarbeitung sei der KDSF-Standard (,,Kerndatensatz Forschung®), der verschiedene
Informationsbedarfe und Anwendungsfélle bertcksichtige. Im Kontext des Reformprozes-
ses unterstltze der KDSF eine verantwortungsvolle Forschungsevaluation, indem er die
Betrachtung vielféltiger Forschungsaktivitaten und -outputs sowie fachlicher und struktu-
reller Spezifika ermogliche und eine transparente Grundlage fur die Heranziehung quanti-
tativer Forschungsinformationen bote.

Der KDSF setze somit einen Impuls fur einen effizienten, professionellen und verantwor-
tungsvollen Umgang mit Forschungsinformationen, die Minimierung von diesbeztglichen
Abhangigkeiten von Dritten sowie die Starkung von Datenkompetenz und Datensouverani-
tat im Kontext digitaler Transformationsprozesse im Wissenschaftssystem.

Anne K. Kriiger (Weizenbaum Institut): Aommerzielle und offene Infrastrukturen und ihre
Konsequenzen fdr wissenschaftiiche Leistungsmessung

Durch digitale Infrastrukturen der Forschungsinformation und -evaluation konnen eine
Vielzahl neuer Daten Uber wissenschaftliche Praxis und Leistung erhoben werden. Hiermit
seien jedoch auch eine Vielzahl an Problemen verbunden: Erstens wirden diese Infrastruk-
turen von kommerziellen Anbietern vertrieben, wodurch in der Nutzung dieser Datenban-
ken und Softwareprodukte neue finanzielle Abhangigkeiten entstehen konnten. Zweitens
stelle sich die Frage der Qualitat der zur Information und Evaluation genutzten Daten sowie
nach ihren adaguaten Verwendungsmoglichkeiten. Drittens seien die Auswertungsmaog-
lichkeiten vor allem auf die Praxis der Naturwissenschaften zugeschnitten, was anderen
Fachern in der Erhebung und Darstellung von Leistung nicht gerecht werde. Viertens nah-
men die Bewertungsmaoglichkeiten hinsichtlich des societal impact von Forschung konti-
nuierlich zu, was dessen Relevanz im Vergleich z. B. zur Grundlagenforschung ernohe. Und
funftens werde deutlich, dass sich dadurch nicht nur die Bewertungskriterien verandern,



sondern auch, wer - jenseits der wissenschaftlichen peers - eigenstandig Informationen
generieren und damit Forschung bewerten konne. Zudem werde dadurch die quantitative
Leistungsmessung gestarkt bis hin zu Uberlegungen der Prognose von Forschungserfolg
(,predictive analytics”). Dadurch werde deutlich, dass die digitalen Infrastrukturen der
Forschungsinformation und -evaluation einen zentralen Anteil daran hatten, wer Wissen-
schaft wie bewerten kann. Dies gelte es kritisch zu reflektieren.



Dieses FUhrungskolleg sei als Auftakt des Leibniz-internen Austausches zur Reform der
wissenschaftlichen Leistungsbewertung zu verstehen. Es sollte auch einen ersten Uber-
blick Uber mogliche Themen geben, die in den kommenden Jahren in verschiedenen For-
maten des Austauschs weiter vertieft wirden. Dabei seien keine neuen Leitlinien oder Ma-
nifeste das Ziel, sondern strukturierte Diskussionen, die die Leibniz-internen
Evaluierungsverfahren voranbringen und zu einer gemeinschaftlichen Position — in Rick-
kopplung an den CoARA-Prozess — beitragen.

Ein wichtiges Forum hierfUr werde zukinftig das Leibniz-Strategieforum Research Asses-
sment sein.




