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Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leibniz-
Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer iiberregi-
onalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses gemeinsam
gefordert. Turnusmafiig, spatestens alle sieben Jahre, tiberprifen Bund und Lander, ob die Voraus-
setzungen fiir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch erfiillt sind.!

Die wesentliche Grundlage fiir die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz ist
regelmif3ig eine unabhingige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die Stellung-
nahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fiir die Bewertung einer Einrich-
tung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich einschlagigen Sachver-
standigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 19. und 20. April 2012 das DIW Ber-
lin. Ihr stand eine vom DIW Berlin erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung. Die wesentlichen
Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellungnahme) zusammenge-
fasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den Bewertungsbericht (Anlage
B). Das DIW Berlin nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft verabschie-
dete am 29. November 2012 auf dieser Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der Senat dankt
den Mitgliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fiir ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefdt sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das ,Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW Berlin (Institut fiir Konjunkturforschung)“
widmet sich der Grundlagen- und anwendungsbezogenen Forschung in den Wirtschaftswissen-
schaften, den Sozial- und Verhaltenswissenschaften sowie der Survey-Statistik. Es stellt umfangrei-
che und mit dem ,Sozio-oekonomischen Panel“ (SOEP) herausragende Forschungsinfrastrukturen
bereit. Das Institut nutzt seine Arbeitsergebnisse fiir die wirtschaftspolitische Beratung und vermit-
telt diese einer breiten Offentlichkeit.

Nach der vergangenen Evaluierung des DIW Berlin 2005 griff das Institut zentrale strukturelle
Empfehlungen auf. So wurde die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch die Griin-
dung einer Graduiertenschule iiberzeugend strukturiert. Durch eine Ausweitung der Anzahl ge-
meinsamer Professuren gelang dem DIW Berlin eine engere personelle Vernetzung mit benachbar-
ten Hochschulen. Auch griff das Institut die Empfehlung zur Verbesserung der Relation zwischen
Grund- und Drittmitteletat erfolgreich auf. Das Verhaltnis ist nunmehr angemessen.

Zwischen 2009 und 2011 stagnierte die wissenschaftlich-strategische Entwicklung des DIW Berlin.
Hintergrund war, dass sich die fiir das DIW Verantwortlichen, insbesondere der damalige Vorstand,
mit dufderst kritischen Hinweisen in einem Bericht des Landesrechnungshofs Berlin auseinander-
zusetzen hatten. Der Bericht, der auch o6ffentlich stark wahrgenommen wurde, fiihrte u. a. zu einer
Reform der DIW-Satzung. Anfang 2011 nahm ein neu ernannter Vorstand die Arbeit auf. Diesem
gelang es, sich wieder voll der wissenschaftlich-strategischen Entwicklung des DIW Berlin zuzu-
wenden. In einer Phase intensiver Diskussionen zwischen den fiir das DIW Berlin Verantwortlichen

1 Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen iiber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen der Wissenschafts-
gemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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administrierte er das Institut sehr erfolgreich. Auch zeichnete sich das Kuratorium durch ein au-
Bergewohnlich hohes Engagement aus. Der Wissenschaftliche Beirat beteiligte sich dagegen in die-
ser Phase wenig an Diskussionen zu inhaltlichen Fragen.

Der Senat erkennt an, dass die amtierende Leitung ab Februar 2011 einen Prozess der Neustruk-
turierung und der Fokussierung der am Institut bearbeiteten Aufgabenfelder einleitete. Die struk-
turelle Gliederung ist nunmehr erheblich klarer. Die vier Cluster schlieféen an bestehende Themen-
felder an und biindeln diese gut. Seit der letzten Evaluierung erbrachten ein Cluster gute bis sehr
gute, zwei weitere Cluster sehr gute Arbeitsergebnisse. Das SOEP, das erfolgreich in eines der sehr
gut bewerteten Cluster integriert ist, erarbeitet seit vielen Jahren kontinuierlich exzellente Leistun-
gen. In dem Cluster, das die Arbeiten im Bereich der Makrodkonomie und der Konjunkturforschung
biindelt, sind die Leistungen dagegen schwacher. Die geringen Forschungsleistungen gehen einher
mit nicht hinreichenden Beratungsleistungen. Es wird mit gut bis befriedigend bewertet.

Das DIW Berlin sieht nun eine Starkung seiner Forschungs- und Beratungsleistungen im Be-
reich der Makrookonomie vor. Damit mdchte das Institut an seine Tradition auf diesem fiir For-
schung und Wirtschaftspolitik besonders aktuellen Fachgebiet anschliefden. Ziel ist dabei nicht zu-
letzt die neuerliche Beteiligung des Instituts an der Gemeinschaftsdiagnose zur Lage der Wirtschaft.
Der Senat begriifdt, dass das DIW Berlin nach einer Phase der Stagnation klare Vorstellungen fiir
seine zukliinftige Entwicklung erarbeitet hat. Zugleich schliefdt er sich der Einschdtzung der Bewer-
tungsgruppe an, dass derzeit noch offen ist, inwieweit die ambitionierten Planungen umgesetzt
werden kénnen.

Die erfolgreiche Umsetzung der Planungen setzt voraus, dass es gelingt, den Vorstandsvorsitz ge-
meinsam mit einer Berliner Universitdt im Bereich der Makrodkonomie fachlich iiberzeugend zu
besetzen. Mit dieser Besetzung wird es auch dem Kuratorium moglich sein, sein intensives Enga-
gement fiir die Belange des Instituts wieder zu verringern. Unter einem neuen Vorstandsvorsitz
sind am Institut wichtige Personal- und Ressourcenfragen im Bereich der Makrodkonomie und
Konjunkturforschung zu entscheiden. Zu klaren ist dann aufierdem, wie die makro- und mikroéko-
nomischen Arbeiten in einem das Institut integrierenden Leitbild aufeinander bezogen werden
konnen. Bei der Umsetzung der Planungen muss der Wissenschaftliche Beirat die Institutsleitung
und das Kuratorium aktiver als bisher beraten und unterstiitzen.

Vor diesem Hintergrund bittet der Senat den Vorstand des DIW Berlin, bis 31. Dezember 2015 iiber
die Weiterentwicklung des Leitbildes des DIW Berlin sowie die Umsetzung der Planungen zum
Ausbau der makrodkonomischen Forschung und Beratung zu berichten.

Mit seinen Arbeiten deckt das DIW Berlin ein breites Spektrum der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften ab. Es erbringt wichtige wirtschafts- und sozialpolitische Beratungsleistungen fiir Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit. Mit der Infrastruktureinrichtung ,Sozio-oekonomisches Panel stellt
das DIW Berlin eine hoch anerkannte Forschungsinfrastruktur bereit. Die Erfiillung des Aufgaben-
spektrums des DIW Berlin ist an einer Hochschule nicht méglich. Das DIW Berlin erfiillt die Anfor-
derungen, die an eine Einrichtung von iiberregionaler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissen-
schaftspolitischem Interesse zu stellen sind.

2. Zur Stellungnahme des DIW Berlin

Der Senat begriifst, dass das DIW Berlin beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Be-
wertungsbericht bei seiner weiteren Arbeit zu berticksichtigen.



Stellungnahme zum DIW Berlin 4

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das DIW Berlin als Einrichtung
der Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausfithrungsvereinba-
rung WGL weiter zu férdern.
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1. Entwicklung und Forderung

Das ,Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung, DIW Berlin (Institut fiir Konjunkturforschung)“
wurde 1925 als , Institut fiir Konjunkturforschung” (IfK) gegriindet. Im Jahr 1941 wurde das Institut
in ,Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung” (DIW) unbenannt. 1977 erfolgte die Aufnahme des
Instituts in die sogenannte Blaue Liste.

Das DIW Berlin wurde zuletzt 2005 vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft evaluiert. Auf Grundlage
der Senatsstellungnahme sowie einer gemeinsamen Stellungnahme der Senatsverwaltung fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur des Landes Berlin (SenWFK-BE), des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi) und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBEF) stellten Bund und Lander am 30./31. Januar 2006 fest, dass das DIW Berlin die Vorausset-
zungen fir die gemeinsame Forderung weiterhin erfiillt.

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) wurde aufderdem 2009 durch den Wissenschaftsrat im
Rahmen seiner Empfehlungen zur wissenschaftlichen Infrastruktur in den deutschen Geistes-
und Sozialwissenschaften (einschlief3lich der Wirtschaftswissenschaften) begutachtet.

Das DIW Berlin wird als Einrichtung der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur
durch Bund und Lander gefordert. Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) wird als Abteilung, die
in erheblichem Umfange wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben wahrnimmt, mit dem dafir
vorgesehenen Finanzierungsschliissel des Landeranteils gemeinsam gefordert.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes: Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und For-
schung des Landes Berlin (SenWTF-BE)

Zustdndige Fachressorts des Bundes:
- DIW Berlin: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)

- SOEP: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das ,Deutsche Institut fir Wirtschaftsforschung, DIW Berlin (Institut fiir Konjunkturforschung)“
widmet sich satzungsgemafd der Grundlagen- und anwendungsbezogenen Forschung in den
Wirtschaftswissenschaften, den Sozial- und Verhaltenswissenschaften sowie der Survey-
Statistik. Es bietet forschungsbasierte Infrastruktur- und Beratungsleistungen an und nimmt
Aufgaben der Aus- und Weiterbildung wahr.

Im Zuge der Umstrukturierung des DIW Berlin im Jahr 2011 richtete das Institut seinen For-
schungsfokus auf den Leitgedanken ,Nachhaltiges Wachstum und Lebensqualitit* aus. Unter
dem neuen Leitmotiv werden, so das Institut, sowohl gesamtwirtschaftliche wie sektorale Ana-
lysen als auch Fragen der Nachhaltigkeit sowie der Verteilung und der Lebensqualitdt vertieft
und innerhalb des kohdrenten Gesamtprofils bearbeitet.

In den nichsten Jahren strebt das DIW Berlin eine weiter verbesserte Verzahnung von For-
schung und Forschungsinfrastruktur mit der Politikberatung sowie eine weitere Profilscharfung
an. Das Institut sieht neben verbesserten Abldufen in der Governance im Einzelnen vor: (a) die
Starkung der Vernetzung der wissenschaftlichen Aktivititen innerhalb seiner vier Forschungs-
cluster und zwischen den Clustern, (b) die weitere Verbesserung der Betreuung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, (c) mehr Transparenz fiir die Karrierewege von Postdocs sowie (d)
die verbesserte personelle und finanzielle Ausstattung der fokussierten Abteilungen Konjunk-
turpolitik und Bildungspolitik.
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Auch beabsichtigt das DIW Berlin, die Qualitiat der Forschung und damit verbunden die wissen-
schaftliche sowie empirische Fundierung der Politikberatung und des Infrastrukturangebots
weiter auszubauen. Dazu zihlt auch der Ausbau methodischer Expertise, insbesondere auch die
Starkung der makrod6konomischen und weltwirtschaftlichen Expertise am DIW Berlin.

Die Struktur der wissenschaftlichen Arbeit des DIW Berlin wurde 2011 neu geordnet. Struktu-
rell ist die inhaltliche Arbeit des DIW Berlin seitdem in vier Clustern organisiert, die in Abteilun-
gen bzw. fokussierte Abteilungen gegliedert sind (vgl. Anhang 1: Organigramm und Kapitel 6).

Die Forschungs- und Beratungsarbeit des Clusters GESAMTWIRTSCHAFTLICHE ANALYSE UND
WELTWIRTSCHAFT richtet sich, so das Institut, an die nationale, europaische und internationale
Wirtschafts- und Entwicklungspolitik. In ihm sind die Abteilung Makroékonomie sowie die
fokussierten Abteilungen Konjunkturpolitik und Entwicklung und Sicherheit zusammen-
gefasst. Allen drei Abteilungen ist eine quantitative empirische Ausrichtung auf Grundlage mo-
derner 6konometrischer Methoden gemeinsam. Abhédngig von der inhaltlichen Ausrichtung
stiitzt sich die Forschung wahlweise auf mikro- oder makro6konometrische Ansatze. Die Abtei-
lungen des Clusters arbeiten zu den Themenbereichen ,Entwicklung, Wachstum und Konjunk-
tur®, ,Globalisierung, Integration und Institutionen“ sowie , Konflikte, Schocks und Unsicherheit".

Im Zentrum der Aktivititen der Abteilung Makroékonomie (11,55 VZA Personal und Stipendi-
aten, nachrichtlich 1/2012: 9,37) steht die theoretische und empirische Analyse gesamtwirt-
schaftlicher Zusammenhdnge sowie der nationalen und internationalen Wirtschaftspolitik. Die
Abteilung wurde 2011 umbenannt (frither: Abteilung Konjunktur).

Die Abteilung widmet sich makro6konomischen Entwicklungen auf nationaler und internationa-
ler Ebene. Wichtige Themen sind dabei u. a. makrookonomische Ungleichgewichte, die Schul-
denkrise im Euroraum sowie das geld- und fiskalpolitische Krisenmanagement. Weitergehend
beschiftigt sie sich mit den Implikationen der Integration von Schwellenldndern in die Welt-
wirtschaft. Schwerpunkte liegen auf der europdischen Integration sowie der Analyse der Wech-
selwirkungen zwischen integrierten Finanzmarkten und der realwirtschaftlichen Entwicklung.
Einen weiteren Schwerpunkt bilden Untersuchungen zur Transmission von Schocks auf makro-
okonomische Variablen wie Produktion, Beschiftigung und Inflation. Dabei werden langerfristi-
ge Entwicklungstrends sowie die zu erwartenden Effekte wirtschaftspolitischer Mafdnahmen im
Rahmen von Strukturmodellen untersucht. Dariiber hinausgehend werden Prognoseverfahren
entwickelt, um den kiinftigen Verlauf von Variablen unter Unsicherheit vorherzusagen. Die For-
schungsergebnisse zu makrookonomischen Themen, z. B. Konvergenz internationaler Konjunk-
turzyklen, oder zu den Bestimmungsgroéfien von Konsum und Geldnachfrage stellen eine Grund-
lage fiir die Beratungsaktivitdten der Abteilung dar.

Seit der letzten Evaluierung wurde, so das DIW Berlin, die Integration der Abteilung in die inter-
nationale Forschungslandschaft intensiviert; u. a. wurden die Forschungen auf den Bereich Fi-
nanzmadrkte und Realwirtschaft ausgeweitet. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der Ab-
teilung leiteten Projekte des 6. und 7. EU-Forschungsrahmenprogramms.

Fiir die nichsten Jahre ist eine stiarkere theoretische Fundierung der Forschung in den genann-
ten Themenfeldern vorgesehen. Inhaltliche Schwerpunkte sollen u.a. in Untersuchungen zur
Uberwindung der Finanz- und Schuldenkrise im Euroraum sowie zu Implikationen der wirt-
schaftlichen Globalisierung fiir die makrodkonomische Entwicklung in Europa liegen.

Die fokussierte Abteilung Konjunkturpolitik (nachrichtlich 1/2012: 2,5 VZA Personal und
Stipendiaten) wendet moderne makrodkonomische Analysewerkzeuge auf aktuelle wirtschaftli-
che Fragestellungen an. Sie ging 2011 aus dem im Herbst 2010 gegriindeten Querschnittsbereich
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Konjunkturprognose hervor. Im Zentrum der Arbeit steht die regelmafdige Erstellung von Kon-
junkturprognosen fiir Deutschland (DIW-Konjunkturbarometer, ,Grundlinien der Wirtschafts-
entwicklung“), in die weltwirtschaftliche Fragestellungen, Untersuchungen zur europdischen
wirtschaftlichen Entwicklung, die Identifikation von Risiken fiir die wirtschaftliche Entwicklung
sowie die Herausarbeitung von politischen Strategien gegen wirtschaftliche Schocks einfliefsen.
Zunehmend werden dabei auch verteilungspolitische Implikationen bearbeitet.

Vorrangiges Ziel der fokussierten Abteilung ist die erneute Beteiligung an der Gemeinschaftsdi-
agnose, die die Bundesregierung gemeinsam ausschreibt. Daran war das Institut bis zum Friih-
jahr 2007 beteiligt. Eine dazu notwendige personelle Verstarkung im Bereich der Konjunktur-
analyse und -prognose leitete das DIW Berlin bereits ein. Diese Starkung soll mit einem weiteren
Ausbau der Konjunkturberichte, u. a. um den Bereich der Verteilungsaspekte, einhergehen. Fer-
ner plant die Abteilung eine intensivere Auseinandersetzung mit der konjunkturellen Entwick-
lung im europdischen Raum und in der Wahrungsunion. Zudem sollen Finanzmarktaspekte als
Ursache konjunktureller Entwicklungen verstarkt in die Analyse und Prognose einflief3en. Daran
anschliefSend ist geplant, das Veranstaltungsangebot weiter auszubauen und die Medienzusam-
menarbeit zu intensivieren. Es ist vorgesehen, die Leitungsposition in einem gemeinsamen Beru-
fungsverfahren mit der Hertie School of Governance Berlin zu besetzen.

Die fokussierte Abteilung Entwicklung und Sicherheit (11,88 VZA Personal und Stipendiaten,
nachrichtlich 1/2012: 15,06) entstand 2011 aus der Abteilung Weltwirtschaft. Sie verfolgt das
Ziel, angewandte mikrookonomische Forschung zu wichtigen globalen Herausforderungen zu
betreiben und daraus Empfehlungen fiir die Politik abzuleiten. Dabei untersucht die Abteilung
insbesondere Fragen des nachhaltigen Wachstums und einer héheren Lebensqualitat fiir Men-
schen weltweit, die unter Anwendung von Individual- und Haushaltsdaten bearbeitet werden.
Zentrale Themen liegen in Untersuchungen der Determinanten von Armut in Entwicklungslan-
dern, der Uberwindungsstrategien sowie diesbeziiglicher politischer MaRnahmen, Analysen des
Einflusses von Mikrofinanzprodukten und sozialer Netzwerke auf die Armut, aber auch in For-
schungen zu Ursachen, Formen und Auswirkungen von gewalttitigen Konflikten. Zuletzt wurde
in der Abteilung begonnen, internationalen Handel und Migration als zwei weitere Schliissel-
themen der Weltwirtschaft zu analysieren.

In den nachsten Jahren wird die fokussierte Abteilung mehrere Forschungsprojekte bearbeiten,
u. a. zum Einfluss des Klimawandels auf Verhalten und Wohlfahrt in der Mongolei und im Be-
reich Konfliktokonomie. Es ist geplant, mit der Konstruktion eines Indikators fiir die Messung
von Sicherheit und sicherheitspolitischen Mafdnahmen in Deutschland zu beginnen. Aufierdem
wird in der Abteilung weiterhin die europdische Economics of Security Initiative koordiniert.
Langfristig wird angestrebt, die bearbeiteten Themen um mikrodkonomische Analysen von in-
ternationalem Handel zu erweitern.

Das Cluster NACHHALTIGKEIT untersucht die 6konomischen Voraussetzungen und Folgen einer
okologisch nachhaltigen Entwicklung unter besonderer Berticksichtigung von globalen Umwelt-
fragen. Im Vordergrund stehen Analysen der nachhaltigen Energieversorgung und Mobilitat so-
wie des Klimaschutzes. In ihm sind die Abteilung Energie, Verkehr, Umwelt und die fokus-
sierte Abteilung Klimapolitik zusammengefasst.

Die Abteilung Energie, Verkehr, Umwelt (17,89 VZA Personal und Stipendiaten, nachrichtlich
1/2012: 15,47) untersucht energie-, verkehrs- und umweltpolitische Strategien einer nachhalti-
gen Entwicklung. Im Mittelpunkt stehen Fragen einer klimafreundlichen, wettbewerbsfahigen
und sicheren Energieversorgung, der Mobilitdt und einer 6konomischen Bewertung des Klima-
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wandels. In den Infrastrukturbereichen der Energieversorgung und des Verkehrs werden au-
RBerdem die spezifischen Strukturen liberalisierter und regulierter Markte in die Arbeiten einbe-
zogen. Methodisch werden computergestiitzte 6konomische Modelle angewendet und weiter-
entwickelt. Dabei konzentriert sich die Abteilung auf allgemeine und partielle Gleichgewichts-
modelle zur Bewertung der Auswirkungen energie-, verkehrs- und umweltpolitischer Mafdnah-
men.

Seit der letzten Evaluierung setzte die Abteilung die Arbeiten zur Entwicklung von quantitativen
Modellen fort, z. B. zur Bertcksichtigung des technischen Fortschritts in allgemeinen Gleichge-
wichtsmodellen und zur Verfeinerung der Strommarktmodellierung um dynamische Aspekte.
Auferdem wurden Modelle fiir Gas-, Ol- und Kohlenmairkte entwickelt. Dabei wurden zuneh-
mend 6konometrische Modelle eingesetzt.

In den nachsten Jahren wird die Abteilung u. a. die Entwicklung der internationalen Klimapolitik
bewerten und die Ausgestaltung politischer Mafnahmen und umweltrelevanter Steuerpolitiken
in Deutschland bzw. Europa analysieren (z. B. Emissionshandel). Zur quantitativen Analyse von
Energiemarkten ist geplant, spieltheoretisch fundierte partielle Gleichgewichtsmodelle weiter-
zuentwickeln. In energie- und verkehrswirtschaftliche Szenarien sollen Nachfragetrends, tech-
nologische Entwicklungen, Innovationspotentiale und -erfordernisse abgebildet werden. Fiir die
bessere Nutzung von Verkehrsinfrastrukturen ist geplant, quantitative Grundlagen zur Preisset-
zung und -differenzierung zu erarbeiten. Als Basis fiir die empirischen Analysen sollen auch zu-
kiinftig periodische energie- und verkehrswirtschaftliche Statistiken erstellt werden.

Die fokussierte Abteilung Klimapolitik (nachrichtlich 1/2012: 2,94 VZA Personal und Stipen-
diaten) widmet sich Fragen der Effektivitit der Umsetzung nationaler und europaischer klima-
politischer Programme und Mafinahmen in verschiedenen institutionellen Kontexten und im
internationalen Vergleich. Dazu werden Politikmerkmale erfasst und anhand von Indikatoren
bewertet. Schwerpunkte liegen auf energetischen Verbesserungen von Gebduden, der Energieef-
fizienz im Industriebereich, der Offnung des Strommarktes und der Entwicklung des Stromnet-
zes fiir die effektive Nutzung erneuerbarer Energien sowie auf Interaktionen von Innovations-
systemen. Die fokussierte Abteilung wirkt an der seit 2009 bestehenden, unabhédngigen Analyse-
und Beratungsorganisation Climate Policy Initiative (CPI) mit.

An bisherige Arbeiten ankniipfend plant die fokussierte Abteilung Untersuchungen im Geb&dude-
bereich, im Emissionshandel sowie im Stromsektor.

Die Leitungsposition wird derzeit als W3-Professur in einem gemeinsamen Berufungsverfahren
mit der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der Technischen Universitiat Berlin besetzt.

Das Cluster INDUSTRIEOKONOMIE befasst sich mit Fragen der Innovations- und Wettbewerbspoli-
tik. Im Vordergrund steht dabei die Frage, wie wirtschaftspolitische Eingriffe gestaltet sein miis-
sen, um die zur Sicherung von marktlicher Effizienz und Wachstum notwendigen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Die Forschungsarbeit des Clusters basiert sowohl auf quantitativen empiri-
schen als auch theoretischen Ansdtzen der Industrie- und Verhaltensékonomik. In ihm sind die
Abteilungen Wettbewerb und Verbraucher und Innovation, Industrie, Dienstleistung zu-
sammengefasst.

Derzeit werden die beiden Abteilungsleitungen besetzt. Die Leitung der Abteilung Wettbewerb
und Verbraucher wird in gemeinsamen Berufungsverfahren (W3) mit der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultidt der HU besetzt. Beziiglich der Leitung der Abteilung Innovation, Industrie,
Dienstleistung ist eine Zusammenarbeit mit dem Institute for Competition Economics der Univer-
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sitdt Diisseldorf angestrebt. Aus beiden Besetzungen wird sich auch die weitere Konkretisierung
der Arbeitsfelder und der Arbeitsteilung zwischen den Abteilungen ableiten, so das DIW Berlin.

Die Abteilung Wettbewerb und Verbraucher (7,04 VZA Personal und Stipendiaten, nachricht-
lich 1/2012: 6,88) wurde 2011 umbenannt (frither: Abteilung Informationsgesellschaft und
Wettbewerb). Zugleich wurde die zuvor beim Vorstand des DIW Berlin angesiedelte ,Qualitatsof-
fensive’ iiberwiegend in die Abteilung eingegliedert. Die Abteilung verfolgt das Ziel, robuste Er-
kenntnisse liber die Funktionsweise von Markten zu gewinnen. Durch die Verbindung von in-
dustriedkonomischen Ansatzen mit Erkenntnissen der Verhaltensfkonomie soll eine umfassen-
de Analyse des Marktgeschehens erreicht und fiir die Herleitung wirtschaftspolitischer Hand-
lungsempfehlungen eingesetzt werden.

Mit Ansdtzen der theoretischen Industrieokonomik untersucht der Forschungsbereich ,Markte
und Regulierung” die Auswirkungen unterschiedlicher Marktstrukturen, asymmetrischer Infor-
mationen und unvollstindiger Vertrage auf mogliche Marktgleichgewichte. Aktuelle Arbeits-
schwerpunkte umfassen die Analyse vertikaler Strukturen sowie die Frage, welche Bedeutung
konsumentenbezogene Daten fiir den Wettbewerb zwischen Unternehmen besitzen und ob die
strategische Nutzung dieser Daten Marktgleichgewichte zu Lasten von Konsumenten verandern
kann.

Der Forschungsbereich ,,Behavioral Economics“ verbindet Grundlagenforschung in den Gebieten
Behavioral Economics und Behavioral Finance mit Fragen der Verbraucherpolitik. Der Arbeits-
schwerpunkt liegt auf der Frage, welche Auswirkungen fehlende Kompetenz im Verbraucherall-
tag, insbesondere in Finanzfragen (,financial literacy‘), kognitive Grenzen und eine verzerrte
Wahrnehmung von entscheidungsrelevanten Faktoren auf das Konsum- und Sparverhalten, die
Investitionen in Wertanlagen und die Altersversorgung haben. Auch wird untersucht, wie Fir-
men solches Verhalten strategisch ausnutzen und durch welche staatlichen Eingriffe Verbrau-
cher dauerhaft geschiitzt werden kénnen.

In den vergangenen Jahren trat die Abteilung im Besonderen mit Untersuchungen zur Anwen-
dung des Wettbewerbsrechts im Gesundheitssektor, zur Regulierung von Telekommunikati-
onsmarkten sowie zu Fragen der Marktmacht in vertikal verbundenen Markten hervor.

Die Abteilung plant eine weitere Akzentuierung ihrer Politikberatung zu wirtschafts- und ver-
braucherpolitischen Fragen. Auch ist beabsichtigt, Forschungen in den Bereichen des unvoll-
standigen Wettbewerbs und verhaltenstheoretischer Ansatze fortzufithren. Schwerpunkte bil-
den dabei u. a. Fragen der Auswirkung einer Erhebung und Auswertung konsumentenbezogener
Daten auf den Wettbewerb sowie der Wirkungen von Transparenzinstrumenten. Regulatorische
Fragen stehen bei der Analyse von Finanzmarkten, der Untersuchung systemischer Risiken so-
wie der Risikokontrolle von Derivatméarkten im Vordergrund.

Die Abteilung Innovation, Industrie, Dienstleistung (17,55 VZA Personal und Stipendiaten,
nachrichtlich 1/2012: 11,11) fiihrt Untersuchungen zur Einfiihrung neuer Produkte und Dienst-
leistungen, zur Anderung des Faktoreinsatzes, zur Effizienz von Markten und Unternehmen und
zur Standortwahl von Unternehmen durch.

Die Abteilung erarbeitet regelmafiig Studien zum deutschen Innovationssystem. Sie wirkte am
Aufbau eines Innovationsindikators zur Bewertung der deutschen Forschungslandschaft mit
und erstellte Analysen zum Zusammenhang von Patenten und Unternehmenserfolg, zur Bedeu-
tung organisatorischer Innovationen (intangible capital) sowie zur Effizienz von FuE-Ausgaben
im Landervergleich. Dazu wertet die Abteilung u. a. umfangreiche Firmendatensatze der amtli-
chen Statistik mit statistisch-6konometrischen Analyseverfahren aus. Methodisch basieren die
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Untersuchungen auf parametrischen und nicht-parametrischen Dekompositions- und Effizienz-
analysen.

Zukiinftige Arbeitsschwerpunkte sieht die Abteilung in der Produktivitéts- und Effizienzanalyse
sowie in der Innovations- und Industriepolitik. Wesentlich dafiir ist der bereits begonnene Auf-
bau eines umfassenden Firmendatenpanels, der auch die Integration industrie6konomischer
Konzepte in die empirische Forschung ermdoglichen soll.

Im Cluster OFFENTLICHE FINANZEN UND LEBENSLAGEN werden 6konomische und soziale Lebens-
verhdltnisse in ihrem Wandel sowie die Verteilungswirkungen, Anreizwirkungen und Verhal-
tenseffekte staatlichen Handelns untersucht. Es wird getragen von der Abteilung Staat, der fo-
kussierten Abteilung Bildungspolitik und der forschungsbasierten Infrastruktureinrich-
tung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP).

Ubergreifendes Forschungsthema der Abteilung Staat (12,49 VZA Personal und Stipendiaten,
nachrichtlich 1/2012: 15,34) ist die Frage, wie die Finanz- Steuer- und Sozialpolitik Entschei-
dungen von Personen, Haushalten und Unternehmen sowie die Verteilung der wirtschaftlichen
Ressourcen beeinflusst. Im Mittelpunkt stehen Untersuchungen zur deutschen Steuer- und Sozi-
alpolitik auf verschiedenen politischen Ebenen, die auf Basis von Mikrosimulationsmodellen
analysiert werden. Dabei nehmen insbesondere Verhaltensanpassungen und Verteilungswir-
kungen eine zentrale Bedeutung ein.

Seit der letzten Evaluierung entwickelte die Abteilung verschiedene Mikrosimulationsmodelle,
die auf Basis reprasentativer Mikrodaten Bereiche des deutschen Steuer- und Transfersystems
abdecken und in Analysen von Aufkommens- und Verteilungswirkungen der Einkommens-,
Konsum- und Unternehmenssteuern Verwendung fanden. Auch dienten sie fiir Untersuchungen
von Renten- und Arbeitsmarktreformen sowie Reformen von Sozialtransfers.

Zukiinftig plant die Abteilung eine Weiterentwicklung und Zusammenfiithrung der Mikrosimula-
tionsmodelle mit dem Ziel, integrierte Analysen zu den Verteilungswirkungen aller wesentlichen
direkten und indirekten Steuern, Sozialbeitrage sowie Sozialtransfers durchzufiihren. Auch sol-
len die integrierten Modelle kiinftig fiir die Konjunkturprognose des Instituts und fiir Analysen
zur Nachhaltigkeit der 6ffentlichen Finanzen verwendet werden. Ferner ist es Ziel, dynamische
Modelle zu entwickeln, die makro6konomische Effekte integrieren, Informationen tiiber die zu-
kiinftige Bevolkerungsstruktur enthalten und Verhaltensanpassungen der Akteure iiber den Le-
benszyklus beriicksichtigen. Thematische Forschungsschwerpunkte liegen u.a. in der fiskali-
schen Analyse des deutschen Steuer- und Transfersystems, der politikbkonomischen Analyse
des Fiskalforderalismus mit empirischen Methoden sowie der sozialen Sicherung in einer al-
ternden Gesellschaft. Die Leitungsposition wird derzeit als W3-Professur in einem gemeinsamen
Berufungsverfahren mit dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Freien Universitit Ber-
lin besetzt.

Die fokussierte Abteilung Bildungspolitik (nachrichtlich 1/2012: 2,14 VZA Personal und Sti-
pendiaten) befasst sich aus mikro6konomischer Perspektive mit bildungsrelevanten Fragestel-
lungen. Sie entstand 2011 aus dem Querschnittsbereich Bildung. Das DIW Berlin strebt an, die
fokussierte Abteilung weiter auszubauen und in ,Bildung und Familie’ umzubenennen. Sie tragt
zum Schwerpunkt der Leibniz-Gemeinschaft in der Bildungsforschung bei.

Schwerpunkt der fokussierten Abteilung ist die Okonomie der frithen Kindheit. In diesem Kon-
text wird der Erwerb kognitiver und nicht-kognitiver Fahigkeiten (‘skill formation‘) sowie die
Gesundheit der Kinder ab den ersten Lebensjahren untersucht. Dabei wird insbesondere die
Bedeutung der Familie und des familialen Umfeldes fiir die Erklarung von Unterschieden in der



Darstellung des DIW Berlin A-8

(kindlichen) Entwicklung herangezogen. Dementsprechend sollen zukiinftig familien- und bil-
dungswissenschaftliche Fragestellungen eng verkniipft werden. Dazu gehéren ebenso Fragen
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

In weiteren Arbeiten ist geplant, sich mit Wirkungsanalysen 6ffentlich geforderter Leistungen
sowie Fragen der 6ffentlichen Finanzierung und ihrer bildungsbezogenen Bedeutung fiir indivi-
duelle Lebenslagen und Lebensqualitat auseinanderzusetzen. In diesem Zusammenhang sollen
fiir die Lebensphase der frithen Kindheit Individualdaten des Sozio-oekonomischen Panels mit
institutionenbezogenen Daten verbunden werden. In Abhédngigkeit weiterer Ressourcen sollen
auch Forschungsfragen aus anderen Bildungsbereichen, wie z.B. dem tertiaren Bereich, fokus-
siert werden.

Die forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung Sozio-oekonomisches Panel (SOEP, 28,35
VZA Personal und Stipendiaten, nachrichtlich 1/2012: 38,24) stellt eine Haushaltspanelstudie
bereit, die umfassende Informationen zur Haushaltszusammensetzung, Erwerbs- und Familien-
biographie, Erwerbsbeteiligung und beruflichen Mobilitat, zu Einkommensverlaufen, Bildung
und Qualifizierung, Gesundheit, Lebenszufriedenheit, subjektiven Einstellungen und Personlich-
keitsmerkmalen erfasst. Das SOEP ist eine seit 1984 laufende jahrliche Wiederholungsbefragung
von Deutschen, Ausldndern und Zuwanderern in den alten und neuen Bundeslandern. Die Stich-
probe umfasste 2011 etwa 13.000 Haushalte mit ca. 25.000 personlich befragten Erwachsenen,
die auch Informationen tber mehr als 5.000 Kinder bereitstellen, die in den SOEP-Haushalten
leben.

Das SOEP wurde 2010 als eine forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung fiir die Wissenschaft
am DIW Berlin in der Satzung verankert. Die Besonderheiten des SOEP als Teilbereich des DIW
Berlin regelt eine Geschiftsordnung. Das DIW Berlin hebt hervor, dass das SOEP ein wichtiges
Alleinstellungsmerkmal fiir das Institut darstellt, besonders auch im Vergleich mit anderen wirt-
schaftswissenschaftlichen Einrichtungen in Deutschland.

Die Hauptaufgaben des SOEP sind die Konzeption, Erhebung und Bereitstellung der Langs-
schnittstudie Sozio-oekonomisches Panel, Servicetatigkeiten fiir die Wissenschaft aufder- und
innerhalb des DIW Berlin, Politikberatung sowie Grundlagenforschung, um die Qualitdt der
SOEP-Daten dauerhaft sicherstellen und weiter verbessern zu kénnen. Ergdnzt werden diese
Aufgaben durch inhaltliche wie methodologische Forschungen auf Grundlage der SOEP-Daten.

Seit der letzten Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft brachte die SOEP-Gruppe
im Rahmen des Lebenslagen-Ansatzes 6konomische, soziologische, politikwissenschaftliche und
psychologische Analysen zu den von der SOEP-Erhebung abgedeckten Lebensbereichen in die
inhaltlichen Arbeiten des DIW Berlin ein.

Im Einvernehmen mit dem SOEP Survey Rat und basierend auf den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates aus dem Jahr 2009 verfolgt das SOEP in den nachsten Jahren als strukturelle Ziele
(a) eine Weiterentwicklung des Erhebungsprogramms sowie verbesserte Datenangebote an
georeferenzierten Kontextinformationen, (b) eine dauerhafte Einrichtung eines SOEP-
Innovations-Samples als Infrastrukturangebot an die Scientific Community, (c) die Ausweitung
der SOEP-Regelstichprobe um Aufwuchsstichproben sowie (d) eine Verbesserung des SOEP-
Service und der Datenlieferung.

Mit der Neuorganisation der wissenschaftlichen Struktur im Jahr 2011 etablierte das DIW Ber-
lin, einer entsprechenden Empfehlung der letzten Evaluierung folgend, die Abteilung For-
schungsinfrastruktur (Informationstechnologie und Bibliothek), die neben den iiblichen
Serviceaufgaben von IT und Bibliothek einen Arbeitsschwerpunkt im Bereich des Forschungsda-
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ten-Managements hat (ab 2012). Auch sollen damit die neben dem SOEP von den Abteilungen
betreuten forschungsbasierten Infrastrukturen stiarker gebiindelt werden. Ziel ist es ebenso, die
am DIW Berlin erstellten Forschungsdaten dauerhaft durch eine eindeutige Referenzierung auf-
findbar und zitierbar zu machen. Ein zur Besetzung der Abteilungsleitung 2011 durchgefiihrtes
Bewerbungsverfahren steht kurz vor dem Abschluss.

3. Kooperation
Kooperationen mit Hochschulen

Das DIW Berlin kooperiert mit der Freien Universitiat Berlin (FU), der Humboldt-Universitat zu
Berlin (HU), der Technischen Universitdt Berlin (TU), der Universitdt Potsdam, der Viadrina
Frankfurt/Oder und der Hertie School of Governance (HSoG). Seit 2008 arbeitet das DIW Berlin
mit den genannten Kooperationspartnern verstarkt auch im Bereich der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Kontext des Graduate Centers for Economic and Social Research
zusammen (vgl. Kapitel 5).

Seit der letzten Evaluierung wurden sieben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gemein-
sam mit einer Berliner oder Brandenburger Universitat auf eine Professur berufen. Seit 2004
nahmen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des DIW Berlin aufderdem eine aufierplan-
mafdige Professur, drei Honorarprofessuren und drei Privatdozenturen wahr.

Seit der Satzungsidnderung im Oktober 2010 sind nicht nur gemeinsame Berufungen unterhalb
der Ebene der Abteilungsleitungen nach W1 und W2 maéglich, sondern auch die Einrichtung von
W3-Forschungsprofessuren.

Aktuell gemeinsam berufene Professorinnen und Professoren:

- Leitung SOEP als W3-Professur gemeinsam mit der Fakultat Wirtschaft & Management der
TU Berlin (seit 2002)

- Leitung Abteilung ,Energie, Verkehr, Umwelt’ gemeinsam mit der Hertie School of Governan-
ce Berlin (seit 2009)

- Leitung fokussierte Abteilung ,Entwicklung und Sicherheit’ als W3-Professur gemeinsam mit
der Landwirtschaftlich-Gartnerischen Fakultdt der HU Berlin (seit 2009, befristet)

- W3-Professur im Vorstandsbereich (zuniachst Leiter der Abteilung ,Innovation, Industrie,
Dienstleistung’, seit Februar 2011 Forschungsdirektion Entrepreneurship) gemeinsam mit
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Potsdam (seit 2010,
befristet)

- Leitung Abteilung ,Makrodkonomie‘ als W3-Professur gemeinsam mit der Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultiat der Europa-Universitat Viadrina Frankfurt/Oder (seit 2010, befristet)

- Leiter Bereich Surveymethodologie im SOEP als W3-Professur gemeinsam mit der Philoso-
phischen Fakultat 111, Institut fiir Sozialwissenschaften, der Humboldt-Universitat zu Berlin
(seit 2010, befristet)

- Leitung fokussierte Abteilung ,Bildungspolitik‘ als W3-Professur gemeinsam mit dem Fachbe-
reich Erziehungswissenschaft und Psychologie der FU Berlin (seit 2006), seit 2012 gemein-
sam mit dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der FU Berlin.
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Derzeit laufende gemeinsame Berufungsverfahren:

- Leitung der Abteilung ,Staat‘ als W3-Professur mit dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaf-
ten der FU Berlin

- Leitung der fokussierten Abteilung ,Klimapolitik als W3-Professur mit der Fakultat Wirt-
schaft und Management der TU Berlin

- Leitung der Abteilung ,Wettbewerb und Verbraucher' als W3-Professur mit der Wirt-
schaftswissenschaftlichen Fakultdt der HU Berlin

- Leitung der Abteilung ,Innovation, Industrie, Dienstleistung’ als W3-Professur mit dem Insti-
tute for Competition Economics der Universitat Disseldorf

Besetzung der Stelle des/der Vorsitzenden des Vorstandes des DIW Berlin:

- Eine Findungskommission, u. a. mit Vertretern der drei Berliner Universitdten besetzt, wurde
im Sommer 2011 etabliert. Die Stelle wurde im Dezember 2011 ausgeschrieben (vgl. Kapitel
6). Das Institut beabsichtigt, diese Position in einem gemeinsamen Berufungsverfahren mit
einer der Berliner Universititen zu besetzen.

Zum Jahresanfang 2012 geplante gemeinsame Berufungsverfahren (W2 bzw. W3) sind:

- Leitung der fokussierten Abteilung ,Konjunkturpolitik’ als gemeinsame Professur mit der
Hertie School of Governance, Berlin

- International Economics (Weltwirtschaft) mit der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der
HU Berlin

- Empirische Wirtschaftsforschung und Panel-Analysen (SOEP) mit dem Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaften der FU Berlin

Zukiinftig plant das DIW Berlin die Zahl der gemeinsamen Berufungen unterhalb der Hierarchie-
stufe der Abteilungsleitung, weiter zu erhohen (W1-W2, ggf. W3).

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des DIW Berlin fithrten im Zeitraum 2008-2010 Lehrveran-
staltungen an 22 Hochschulen und aufderuniversitiren Einrichtungen im Umfang von 357 Se-
mesterwochenstunden (davon 218 SWS an TU, HU und FU Berlin) durch.

Kooperationen mit Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft

Seit der letzten Evaluierung beteiligte sich das DIW Berlin erfolgreich am wettbewerblichen
SAW-Verfahren der Leibniz-Gemeinschaft. 2005-2007 gelang dem Institut die Einwerbung von
drei federfithrend durch das DIW Berlin bearbeiteten Projekten (u. a. Ausbau SOEP und Aufbau
Graduate Center). Ebenso wirkte das Institut an sieben SAW-geforderten Projekten unter Feder-
fiihrung anderer Leibniz-Einrichtungen mit. Dariiber hinausgehend soll die Zusammenarbeit mit
Leibniz-Einrichtungen am Standort Berlin-Brandenburg zukiinftig weiter intensiviert werden.

Das DIW Berlin beteiligt sich an der Schwerpunktbildung der Leibniz-Gemeinschaft, u. a. in den
thematischen Bereichen ,Bildung’, ,Altern’, Krisen‘ und ,Energie’.

Weitere nationale und internationale Kooperationen in Forschung und Lehre

Das DIW Berlin ist national und international an zahlreichen wissenschaftlichen und institutio-
nellen Kooperationsprojekten, Verbiinden und Netzwerken beteiligt. 2011 bestanden mit 91
Hochschulen (davon 58 im Ausland) und 80 auferuniversitaren Instituten (davon 50 im Aus-
land) formalisierte Kooperationen.
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Im Zeitraum 2008-2010 beteiligte sich das DIW Berlin, z. T. federfiihrend, an einer Reihe von
EU-Projekten, u.a. im Rahmen des Network for the Economic Analysis of Terrorism (NEAT),
Households in Conflict Network (HiCN), A New Agenda for European Security Economics (EUSE-
CON), Financial Integration in Europe and the Propagation of Shocks (FINPROP) und Financial
Systems, Efficiency and Simulation of Sustainable Growth (FINESS). Dariiber hinaus wurden seit
der letzten Evaluierung Kontakte in den asiatischen Raum, insbesondere nach China, Kirgisien
und die Mongolei, aufgebaut. Ein Abteilungsleiter ist Forschungsprofessor an der Chinese
Academie for Social Sciences (Peking). Engere Kooperationen bestanden weiterhin u. a. mit der
Toulouse School of Economics, der London School of Economics, dem Institute of Fiscal Studies
in London sowie mit der Climate Policy Initiative (CP], seit 2009), deren Berliner ,Netzwerkkno-
ten“ am DIW Berlin im Rahmen der fokussierten Abteilung Klimapolitik organisiert ist (vgl. Ka-
pitel 2).

Seit der letzten Evaluierung baute das DIW Berlin sein Netzwerk von Kooperationen auf person-
licher Ebene mit Ernennung von internen Forschungsdirektoren sowie externen Forschungspro-
fessoren und Research Affiliates aus. Sie erfiillen Querschnittsaufgaben bzw. geben, so das Insti-
tut, wichtige Forschungsimpulse. Die Ernennung erfolgt auf drei Jahre und kann bei weiterbe-
stehender Zusammenarbeit verlangert werden. Zum Stichtag 31.12.2011 gab es 87 Forschungs-
professuren und 19 Research Affiliates am DIW Berlin. Das Institut beabsichtigt, die Zahl der
Forschungsprofessoren und Research Affiliates im Hinblick auf die partiell schwache Zusam-
menarbeit zu reduzieren.

2007 beteiligte sich der damalige Prasident des DIW Berlin personlich an der Griindung einer
eigenstandigen US-amerikanische Einrichtung (,DIW DC") zur Steigerung der Sichtbarkeit und
der Verbesserung der internationalen Vernetzung des Instituts. Die Zusammenarbeit mit DIW
DC wurde 2011 eingestellt.

Weitere nationale und internationale Kooperationen mit Politik, Verbinden, Wirtschaft
und Medien

Seit 2007 stellt das DIW Berlin dem Forschungsdatenzentrum der Statistischen Landesamter
(FDZ) einen Standort zur Verfiigung. Es wurden vier Arbeitsplatze fiir Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler eingerichtet.

Das DIW Berlin beteiligt sich an der Arbeit der Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswis-
senschaftlicher Forschungsinstitute e.V. (ARGE) und der Arbeitsgemeinschaft Sozialwissen-
schaftlicher Institute e. V. (ASI). Auch kooperiert das Institut mit zahlreichen Partnern in ver-
schiedenen Veranstaltungsformaten zum Dialog zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.

Gastwissenschaftler und Gastaufenthalte

Im Zeitraum 2008-2010 waren 124 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir Aufenthalte
von langer als vier Wochen zu Gast am DIW Berlin. Davon kamen 53 Personen aus dem Ausland.
Im Landervergleich kam die Mehrheit der Gaste aus Europa (97, davon 71 aus Deutschland),
Nordamerika (15) und Asien (8).

Im gleichen Zeitraum arbeiteten 34 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des DIW Berlin
zu Forschungszwecken zeitweilig in einer auslandischen Forschungseinrichtung, 13 davon lan-
ger als vier Wochen.

Seit 2011 kann das DIW Berlin Gast- und Auslandsaufenthalte durch die Vergabe von Stipendien
fordern.
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4. Arbeitsergebnisse

Ziel des DIW Berlin ist es, seine Forschungsergebnisse auch einer breiten Offentlichkeit zu pra-
sentieren und Entscheidungstragern in Wirtschaft und Politik sowie Verbdnden, Medien und
interessierten Privatpersonen aktuelle Wirtschafts- und Strukturdaten, Prognosen, Gutachten
und Dienstleistungen zur Verfligung zu stellen.

Wissenschaftliche Publikationen

Fiir seine Forschungsarbeiten zielt das Publikationskonzept des DIW Berlin insbesondere auf
Social Science Citation Index- sowie Science Citation Index-gelistete Zeitschriften ab (ISI-
Zeitschriften). Das Institut strebt dabei an, in den am hochsten gerankten Fachjournalen zu pub-
lizieren. Die Qualitat der Publikationen wurde zuletzt durch eine Reihe von Veranstaltungen und
Mafdnahmen, die auf eine Verbesserung der Forschungsqualitat abzielen, am DIW Berlin gefor-
dert. In diese Mafdnahmen ist der wissenschaftliche Nachwuchs des GC eingebunden.

Im Zeitraum 2008—-2010 erschienen insgesamt 276 Aufsatze von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des DIW Berlin in Zeitschriften mit Begutachtungssystem, davon 225 Aufsitze in ISI-
Zeitschriften (vgl. Anhang 2). Nach der letzten Evaluierung konnte das DIW Berlin die Anzahl
der ISI-Publikationen von 35 (2005) auf 89 (2010) steigern. Das Institut erreichte damit 2009
erstmals die von der Bewertungsgruppe 2004 empfohlene Kennziffer von einer Social Science
Citation Index-gelisteten Publikation pro wissenschaftlichem VZA. Zugleich stieg der durch-
schnittliche 5-Jahres-Impact-Faktor der ISI-Publikationen iiber die Berichtsjahre 2008 bis 2010
von 0,87 auf 1,29.

Die Gesamtzahl externer Publikationen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des DIW Berlin
betrug im Jahr 2010 insgesamt 287. In den vom Institut selbst herausgegebenen Publikations-
formen (z. B. DIW-Wochenbericht, Diskussionspapiere, SOEP-Papers) erschienen 2010 insge-
samt 258 Veroffentlichungen (vgl. Anhang 2).

Forschungsinfrastruktur

Der Wissenschaftsrat stellte fest, so das Institut, dass das DIW Berlin mit der forschungsbasier-
ten Infrastruktureinrichtung SOEP ein wichtiger Teil der Forschungsinfrastruktur in Deutsch-
land ist. Mit dem SOEP-Survey wird ein zentraler Datensatz fiir die wirtschafts- und sozialwis-
senschaftliche Forschung produziert (vgl. Kapitel 2). Dartiber hinaus werden in den Abteilungen
des Instituts regelmafdig weitere forschungsbasierte Infrastrukturleistungen erbracht und der
wissenschaftlichen Community sowie der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt
(z. B. Strukturdaten zur Bauwirtschaft, Energiebilanzen und verkehrsstatistische Daten). Der
Zugang zu allen Daten, die im DIW Berlin verfiigbar sind, wird durch die Einrichtung eines For-
schungsdatenzentrums im Jahr 2012 fiir externe Nutzerinnen und Nutzer sowie Gaste des Insti-
tuts erleichtert (vgl. Kapitel 2).

Wissenschaftliche Beratung

Der Politikberatung kommt satzungsgemafs, so das Institut, eine herausragende Bedeutung am DIW
Berlin zu. Sie ist in der Regel eng mit der Forschungsagenda der jeweiligen wissenschaftlichen Ein-
heit des DIW Berlin verbunden. Dabei gewann in den letzten Jahren neben der klassischen Form
der Politikberatung durch Gutachten (z.B. den Integrierten Szenarien der Raumentwicklung in
Deutschland fiir das BMVBS (2011) oder den ,Fiithrungskréfte Monitor fiir das BMFSF] im Jahr
2010) die direkte wirtschaftspolitische Beratung an Bedeutung (z. B. durch Gremienmitgliedschaf-
ten, Gesprache, Anhorungen in Ausschiissen des Deutschen Bundestags etc.). Ein besonderer Stel-
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lenwert in der wirtschaftspolitischen Beratung einer breiteren Offentlichkeit kommt dem Wochen-
bericht des DIW Berlin zu.

Wissenstransfer

Ziel der Veranstaltungen des DIW Berlin ist die Verbreitung der Forschungsergebnisse des DIW
Berlin und die Schaffung von gemeinsamen Informations- und Diskussionsforen, an denen ne-
ben den Vertretern aus der wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Forschung auch Entschei-
dungstriger aus Politik und Wirtschaft sowie die interessierte Offentlichkeit beteiligt sind. Dazu
halt das Institut verschiedene akademische (z. B. DIW Masterclasses, Seminare, Workshops) und
nicht-akademische Veranstaltungen (bspw. Konjunkturgesprach, Berlin Lunchtime Meeting, In-
dustrietagung, Lange Nacht der Wissenschaften) vor.

Seit 2011 hat das Institut seine Pressearbeit umstrukturiert, gezielt ausgebaut und personell
gestarkt. Zur Wissensvermittlung pflegt und vermittelt die Kommunikationsabteilung des DIW
Berlin Kontakte zwischen Journalisten und Wissenschaftler/-innen des Instituts, organisiert und
begleitet Interviews und Redaktionsbesuche und betreibt eine gezielte Presse- und Medienar-
beit flir die einzelnen wissenschaftlichen Einheiten des DIW Berlin.

Gesellschaftsrelevante Forschungsergebnisse werden ergdnzend zur Publikation in referierten
Zeitschriften in allgemein verstindlicher Form aufbereitet und der breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht. Dazu dient insbesondere der DIW-Wochenbericht. Besonders wichtige wirt-
schaftspolitische Themen greift das Institut vertieft in seinen Vierteljahresheften zur Wirt-
schaftsforschung auf.

5. Nachwuchsférderung

Im Zeitraum 2008-2010 betreuten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des DIW Berlin
35 Dissertationen sowie 32 Diplom-, M.A.- und Master-Arbeiten. Zwei Mitarbeiter schlossen ein
Habilitationsverfahren ab.

Graduate Center for Economic and Social Research (GC)

Im Rahmen des wettbewerblichen SAW-Verfahrens der Leibniz-Gemeinschaft warb das DIW
Berlin 2006 das Graduate Center for Economic and Social Research (GC) ein. 2010 wurde das
Programm nach positiver Evaluierung in die institutionelle Férderung iibernommen. Ebenso
wurde 2010 die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses als Vereinszweck in die Insti-
tutssatzung aufgenommen. Das DIW Berlin hat eine schriftliche Promotionsvereinbarung einge-
fiihrt.

Das GC bietet als Ausbildungszentrum ein strukturiertes Ausbildungsprogramm, die Betreuung
der Doktorarbeiten sowie die Einbindung in ein Forschungsnetzwerk und in die Politikberatung
des DIW Berlin. Das GC wird von einer Dekanin/einem Dekan geleitet, die/der vom Vorstand
bestellt wird. Die vom GC selbst angebotene Ausbildung liegt ganz tiberwiegend in den Wirt-
schaftswissenschaften. Im Zusammenhang mit dem SOEP werden auch Sozial- und Verhaltens-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler aufgenommen und betreut; die Ausbildung obliegt
tiberwiegend den Kooperationsprogrammen BGSS (Sozialwissenschaften) und LIFE (Verhal-
tenswissenshaften). Das Institut baute die Zusammenarbeit mit anderen Graduiertenprogram-
men gleicher und benachbarter Fachrichtungen am Hochschulstandort Berlin in den letzten Jah-
ren aus. Das GC hat Mafsnahmen eingeleitet, zukiinftig auch international starker sichtbar zu
sein, und bemiiht sich verstarkt um Bewerberinnen und Bewerber aus dem Ausland.
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Wiéhrend des ersten Jahres werden die Mitglieder des GC iiber ein internes DIW-Stipendium fi-
nanziert (vgl. Kapitel 3). In der Forschungsphase werden die Promovierenden, bei unmittelbarer
Einbindung in die Forschung der wissenschaftlichen Einheiten des DIW Berlin, je nach verfiigba-
rer Kapazitat als Wissenschaftler oder Wissenschaftlerin im Umfang von in der Regel 50 % einer
Vollzeitaquivalenz, oder durch externe Stipendien finanziert. In Ausnahmefillen kann weiterhin
das DIW-Stipendium gewahrt werden.

Die GC-Doktorandinnen und -Doktoranden durchlaufen einen zweiteiligen Ausbildungszyklus
von insgesamt vier Jahren, der aus einer Ausbildungsphase (1. Jahr) und einer Forschungsphase
(2.—4. Jahr) besteht. Das Vollzeittraining der Ausbildungsphase setzt sich aus wissenschaftlich
fortgeschrittenen Veranstaltungen (core courses), u. a. in der Mikro- und Makrodkonomie, Oko-
nometrie und Economic Policy, und weiterfiihrenden Vertiefungsveranstaltungen (field courses)
aus dem Lehrangebot der kooperierenden Berlin-Brandenburgischen Hochschulen zusammen.
Zukiinftig erganzt ein Modul ,Scientific Skills“ zu wissenschaftlichem Schreiben und Projektma-
nagement das Kursangebot. Die Lehrveranstaltungen im DIW Berlin werden in englischer Spra-
che abgehalten. In der Regel werden alle Kurse mit einer Priifung abgeschlossen. Dazu ergan-
zend werden ein- bis zweitagige Masterclasses als abteilungsiibergreifende Veranstaltungen zur
Fort- und Weiterbildung angeboten.

In der Forschungsphase erfolgt eine Zuordnung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler zu den wissenschaftlichen Einheiten des Instituts. Dies garantiert, so das DIW
Berlin, die Einbindung in die fiir das Institut charakteristische Verbindung von Forschung und
Beratung. Ergdnzend ist neben dem Kursprogramm ein verpflichtendes Praktikum vorgesehen.

In den ersten vier Jahren seines Bestehens nahm das GC insgesamt 59 Promovierende auf, von
denen zwolf ihre Promotion bereits erfolgreich abschlossen (Stand Dezember 2011); weitere
vier Doktorandinnen und Doktoranden stehen unmittelbar vor dem Abschluss. Derzeit sind 58
Promovierende Mitglied des GC. Die durchschnittliche Jahrgangsstarke liegt bei zwolf Personen.
Das Geschlechtsverhdltnis ist mit 40 Mdnnern zu 33 Frauen fast ausgeglichen. Fiinf Mitglieder
kommen derzeit aus dem europdischen Ausland, fiinf weitere aus Nicht-EU-Landern. Die mittle-
re Promotionsdauer nach Eintritt in das GC liegt bei vier Jahren.

Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler

Das DIW Berlin unterstiitzt die Weiterqualifikation von Postdoktorandinnen und Postdoktoran-
den. Zur weiteren Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Postdocs strebt das DIW Berlin die
Einrichtung von W2- und W1-Professuren an. Es ist die Schaffung mehrerer W1- und W2-Stellen
mit den Berliner Universitdten in Planung (vgl. Kapitel 3).

Im Berichtszeitraum 2008-2010 ergingen 17 Rufe an 15 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler des DIW Berlin, davon wurden acht abgewehrt. Seit der letzten Evaluierung sind darii-
ber hinaus fiinf ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf ordentliche Professuren beru-
fen worden. Eine mit dem DIW Berlin gemeinsam berufene Junior-Professur wurde 2009 positiv
evaluiert und in eine S-W3-Professur umgewandelt.

Ausbildung nicht-wissenschaftlichen Personals

Das DIW Berlin ermoglicht seinen nicht-wissenschaftlichen Beschaftigten bedarfsbezogen Aus-
und Weiterbildungen, wozu in erster Linie Software-Schulungen sowie Weiterbildungsmaf3-
nahmen z. B. in den Bereichen Bilanzierung, Vergabe- und Tarifvertragsrecht gehéren.
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Das DIW Berlin bietet im Rahmen der betrieblichen Ausbildung verschiedene Ausbildungsplatze
fir den Beruf IT-System-Kaufmann/-frau, Kaufleute fiir Bliirokommunikation und Personal-
dienstleistungskaufleute an. Seit 2011 bildet das Institut dariiber hinaus — hauptsachlich in der
Infrastruktureinrichtung SOEP — Fachangestellte fiir Markt- und Sozialforschung aus. Im Zeit-
raum 2008-2010 schlossen zwei Auszubildende ihre Ausbildung ab.

2008 fiihrte das DIW Berlin Volontariate in der Kommunikationsabteilung ein.

6. Struktur und Management der Einrichtung
Rechtsform, Leitung und Gremien

Das DIW Berlin hat die Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Vereinsorgane sind die Mitglie-
derversammlung, das Kuratorium, der Vorstand, der Wissenschaftliche Beirat und seit Novem-
ber 2007 der SOEP Survey Rat.

Die Gesamtleitung des Instituts obliegt dem Vorstand, der sich aus zwei Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern (Vorsitz und stellvertretender Vorsitz) und dem/der fiir die Administrati-
on zustandigen Geschéftsfithrer/-in zusammensetzt. Die Mitglieder des Vorstands werden im
Regelfall fiir fiinf Jahre bestellt. Dem Vorsitzenden des Vorstands (Prasident) obliegt die Leitung
des DIW Berlin und die Wahrnehmung der Sprecherfunktion fiir das Institut. Der Stellvertreten-
de Vorsitzende (Vizeprasident) ist zustdndig fiir wissenschaftliche Angelegenheiten, der Ge-
schiftsfithrer/ die Geschaftsfiihrerin fiir alle kaufmannischen, rechtlichen und administrativen
Angelegenheiten des Vereins.

Der Vorstandsvorsitzende des DIW Berlin, der das Institut seit Januar 2000 leitete, und der stell-
vertretende Vorsitzende traten im Februar 2011 zuriick. Die Amtszeit der derzeit amtierenden
wissenschaftlichen Vorstandsmitglieder endet mit der Ernennung eines/r neuen Vorsitzenden
des Vorstands. Das Auswahlverfahren wurde im Sommer 2011 eingeleitet. Eine Ausschreibung
der Position fand im Dezember 2011 statt.

Die Mitgliederversammlung wahlt und beruft die Mitglieder des Kuratoriums. Die Mitgliederver-
sammlung ist auch zustandig fiir die Verabschiedung des Programmbudgets, die Feststellung des
Jahresabschlusses, die Entlastung des Vorstandes sowie die Beschlussfassung iiber Satzungsan-
derungen.

Das Kuratorium nimmt gegeniiber dem Vorstand Aufsichts- und Beratungsfunktionen wahr.
Insbesondere ist das Kuratorium zustdndig fiir die Bestellung der Mitglieder des Vorstands (und
deren Abberufung), der wissenschaftlichen Abteilungsleitungen, des Wissenschaftlichen Beirats
und des SOEP Survey Rats, fiir die Genehmigung der Grundziige des Forschungsprogramms so-
wie fiir die Beratung und Billigung des Programmbudgets.

Mit einer Satzungsanderung im Herbst 2010 wurden die Informations- und Mitspracherechte
des Kuratoriums ausgebaut. Dazu zdhlen u. a. die Verabschiedung einer Geschaftsordnung fiir
den Vorstand, die Erweiterung der Sitzungsfrequenz des Kuratoriums auf zweimal jahrlich so-
wie die Erweiterung der Befugnisse des Kuratoriums um die Beratung der Ergebnisse der Rech-
nungspriifung. Dazu kann das Kuratorium einen Finanzausschuss einrichten.

Der Wissenschaftliche Beirat berat das Institut in wissenschaftlichen Fragen. Insbesondere ist
der Beirat in die langfristige Planung des Forschungsprogramms sowie der Entwicklung des In-
stituts eingebunden und gibt Empfehlungen zum Programmbudget ab. Er besteht aus zwolf in-
ternational angesehenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die auf mindestens einem
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der Arbeitsgebiete des Instituts fachlich ausgewiesen sind. Von insgesamt zwolf Beiratsmitglie-
dern sind derzeit neun Mitglieder an auslandischen Universititen tatig.

Der SOEP Survey Rat berit als Nutzerbeirat die Leitung des Sozio-oekonomischen Panels und
den Vorstand des DIW Berlin zur Konzeption der Erhebung und zum Service des SOEP. Er be-
steht aus neun international angesehenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
Nutzerinnen und Nutzern.

Innere Organisation

Neben dem Vorstand ist der Geschaftsfilhrende Ausschuss (GA), bestehend aus allen Abteilungs-
leitern und -leiterinnen, dem Leiter des SOEP, dem Dean des Graduate Centers sowie dem Vor-
stand des DIW Berlin, das zentrale Gremium zur Steuerung der Institutsaktivitdten. Der GA be-
fasst sich mit wissenschaftlichen, organisatorischen und wirtschaftlichen Fragen von iibergrei-
fender Bedeutung. Der Wissenschaftliche Rat, dem alle Leiterinnen und Leiter der wissenschaft-
lichen Einheiten (wissenschaftliche Abteilungen sowie SOEP und Graduate Center) angehoren,
dient der Abstimmung der Beteiligten untereinander. Er wurde mit der 2011 beschlossenen Ge-
schiftsordnung des DIW Berlin etabliert.

Die wissenschaftliche Organisationsstruktur des DIW Berlin wurde 2011 erneuert (vgl. Anhang
1), die wissenschaftlichen Einheiten wurden in vier thematisch ausgerichteten Clustern zusam-
mengefasst. Die Cluster verfiligen liber keine eigenen Leitungen, die Personalverantwortung liegt
weiterhin allein bei den Leitungen der in den Clustern zusammengefassten Abteilungen und fo-
kussierten Abteilungen. Die Koordination erfolgt kollegial clusterintern bzw. im Rahmen des
Geschaftsfithrenden Ausschusses.

Die seit dem Jahr 2000 entstandenen neun Querschnittsbereiche wurden 2011 als solche aufge-
16st und in die neuen Cluster integriert, drei Querschnittsbereiche fiihrt das DIW Berlin als so
genannte fokussierte Abteilungen weiter. Dabei handelt es sich um Abteilungen, die einen the-
matisch eng definierten Schwerpunkt sowie gleichzeitig z. T. einen besonderen Querschnittsas-
pekt aufweisen. Sie sind thematisch deutlich starker spezialisiert als die traditionellen und prin-
zipiell auf lingere Dauer angelegten Abteilungen. Uber die Einrichtung und SchlieRung von Ab-
teilungen wird nach Diskussion im Institut auf Vorschlag des Vorstands (nach Beratungen mit
dem Wissenschaftlichen Beirat) vom Kuratorium des DIW Berlin entschieden.

Das DIW Berlin griindete 2007 mit Zustimmung des Kuratoriums eine hundertprozentige Toch-
tergesellschaft, die DIW econ GmbH, womit das Institut ein spezielles wissenschaftspolitisches
Beratungsangebot fiir internationale Organisationen, ausldndische Regierungen sowie fiir Un-
ternehmen und Verbadnde schuf. Seit 2010 kann die DIW econ GmbH auch in der Beratung 6f-
fentlicher Auftraggeber tatig werden. Die Gewinne der Tochtergesellschaft dienen der Unter-
stiitzung der Forschungstatigkeit des DIW Berlin.

Die Verwaltung des DIW Berlin ist in den Serviceabteilungen Kommunikation, Management Ser-
vices (Finanzen, Controlling) sowie Recht und Personal und Forschungsinfrastruktur (IT, Biblio-
thek) zusammengefasst.

Internes Qualititsmanagement

Das Forschungs-Arbeitsprogramm des DIW Berlin wird vom Vorstand und den Leitungen der
wissenschaftlichen Einheiten (Abteilungen, SOEP und Graduate Center) festgelegt. Besondere
Bedeutung haben dabei, so das Institut, das jahrliche Strategie-Meeting, das Programmbudget
sowie die Abstimmung mit dem Wissenschaftlichen Beirat und dem Kuratorium.
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Zur Qualitatssicherung werden Arbeitsergebnisse in der Regel auf internen Seminaren und
Workshops vorgestellt und diskutiert. Formalisierte Qualitdtssicherungsprozesse existieren fiir
die vom DIW Berlin herausgegebenen Veroffentlichungen (DIW-Wochenbericht, Vierteljahres-
hefte zur Wirtschaftsforschung). Bei den Gutachten des DIW Berlin gehoért es zu den Aufgaben
der Abteilungsleitung bzw. bei abteilungsiibergreifenden Gutachten zu den Aufgaben der feder-
fiihrenden Abteilung, die Qualitiatskontrolle sicherzustellen.

Bislang existiert kein zentrales Wissenschaftsmanagement am DIW Berlin. Eine entsprechende
Stelle wird Anfang 2012 ausgeschrieben.

Eine leistungsbezogene Mittelvergabe (LOM) zur Forderung von Publikationen in referierten
Fachzeitschriften (SCI-/SSCI-Liste) sowie DIW-Wochenberichten wurde 2011 abgeschafft, da
sie, so das Institut, nicht die gewiinschten Steuerungseffekte erzeugte (vgl. Kapitel 9, Punkt 8).

7. Mittelausstattung und -verwendung
Mittelausstattung

Die Gesamteinnahmen des DIW Berlin betrugen in den Jahren 2008 und 2010 zwischen 21,0 und
23,9 Mio. € (vgl. Anhang 3). Davon erhielt das DIW Berlin durchschnittlich 13,3 Mio. € (ca. 70 %)
im Rahmen der institutionellen Férderung. Im gleichen Zeitraum warb das Institut durchschnitt-
lich 2,3 Mio.€ (ca.13 %) an Drittmitteln fiir Forschung ein und erzielte im Durchschnitt
3,3 Mio. € (ca. 17 %) an Einnahmen aus Leistungsangeboten und der Ergebnisverwertung.

Hauptdrittmittelgeber waren Bund und Lander, EU sowie Stiftungen. 2011 konnte das DIW Ber-
lin, so das Institut, erstmals DFG-Mittel in Hohe der DFG-Abgabe einwerben. Mittelfristig strebt
das DIW Berlin einen durchschnittlichen Drittmittelanteil in H6he eines Drittels der Gesamtein-
nahmen an.

Das DIW Berlin erhalt seine jahrlichen Zuwendungen auf Grundlage des Programmbudgets. Das
Institut verfiigt tiber eine volle Kosten-Leistungsrechnung (KLR).

Réiumliche und apparative Ausstattung (einschl. Bibliothek)

2007 zog das DIW Berlin vom Standort Berlin-Dahlem nach Berlin-Mitte. Damit verbesserte sich
insbesondere die technische Infrastruktur des Instituts. Es stehen Tagungsraume und Réumlich-
keiten fiir Veranstaltungen, Konferenzen und Workshops zur Verfiigung. Fiir Horfunkinterviews
bzw. Audioaufnahmen wurde eine Tonkabine eingerichtet. Die Bibliothek ist in einem hellen,
modern eingerichteten Grofdraum untergebracht und steht auch Gasten des Hauses mit ihren
Dienstleistungen zur Verfiigung. Dagegen sind Biirordume in der Einschitzung des Instituts nach
wie vor knapp.

8. Personal
Personalbestand

Am DIW Berlin waren 2010 im Durchschnitt insgesamt 190 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
tatig (153 VZA, ohne studentische Hilfskrifte), davon 108 im Bereich Forschung und wissen-
schaftliche Dienstleistungen (80,78 VZA, ohne studentische Hilfskrifte). 74 % der in diesem Be-
reich Beschaftigten verfiigten liber befristete Arbeitsvertrage (vgl. Anhdnge 4 und 5). Das DIW
Berlin hat einen verbindlichen Stellenplan.
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Insgesamt war die Beschiftigtenzahl, so das DIW Berlin, seit der letzten Evaluierung riicklaufig
(2003: 215 Personen, 181 VZA). Das SOEP hingegen wurde - zuletzt aufgrund der Empfehlungen
des Wissenschaftsrates - ab 2009 ausgebaut. Dies fiihrte gegeniiber der letzten Evaluierung zu
einem Anstieg der Beschiftigten (von 18 VZA auf 28 VZA).

Personalrekrutierung

Nach Angaben des DIW Berlin werden vakante Positionen in den giangigen Medien veré6ffentlicht
(Homepage, Internetportale, Presse). Alle Positionen werden grundsétzlich auch intern ausge-
schrieben. Neben der Ausschreibung spielen dartiber hinaus, so das Institut, bei der Suche nach
Beschiftigten die Netzwerke der Fithrungskrafte des DIW Berlin eine bedeutende Rolle. Je nach
Stellenbesetzung existieren eigene Verfahrensordnungen.

Personalentwicklung

Bislang existiert im DIW Berlin kein systematisches und abteilungsiibergreifendes Personalent-
wicklungskonzept. Fragen der Personalentwicklung basierten in der Vergangenheit auf indivi-
duellem Engagement. Das DIW Berlin strebt eine Systematisierung an und hat dazu bereits
Mafdnahmen (z. B. Promotionsvereinbarungen, Zielvereinbarung zur Vereinbarung von Familie
und Beruf) realisiert. Auch wurden Eckpunkte zur Implementierung eines ausformulierten Per-
sonalentwicklungskonzepts festgelegt. Ein wichtiger Baustein - ndmlich tiberarbeitete Grund-
sdtze zur Entfristung von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern - wird im Friih-
jahr 2012 vorliegen.

Insgesamt strebt das DIW Berlin in den nédchsten Jahren lediglich in einzelnen Bereichen einen
moderaten Personalaufwuchs an, wahrend in anderen Bereichen eine Konsolidierung erreicht
werden soll. In seinen Abteilungen beabsichtigt das DIW Berlin, die Zahl von Wissenschaftler-
stellen in Abhangigkeit von den im Pakt fiir Forschung und Innovation vorgesehenen Zuwachsen
mafdig auszubauen. Dieser Ausbau wird sich insbesondere auf die Abteilungen, deren Leitungen
derzeit neu besetzt werden, auf die neu eingerichteten fokussierten Abteilungen Konjunkturpo-
litik und Bildungspolitik und gegebenenfalls auf neue fokussierte Abteilungen beziehen.

Gleichstellung der Geschlechter, Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Das DIW Berlin hat die Ausfiihrungsvereinbarung Gleichstellung 2007 (AV-Glei) umgesetzt. Es
wurde eine Gleichstellungsbeauftragte gewahlt; die Stellvertretung ist derzeit vakant. Ein 2006
fiir die Jahre 2006-2008 aufgestellter Frauenférderplan wurde nicht fortgeschrieben. Im Jahr
2012 wird, so das DIW Berlin, ein bereits eingeleiteter Diskussionsprozess zur Entwicklung ei-
nes aktualisierten Gleichstellungsplans abgeschlossen werden.

2011 erhielt das Institut das Zertifikat Audit berufundfamilie der gemeinniitzigen Hertie-
Stiftung. Die darin beschriebenen Mafinahmen (u. a. in den Handlungsfeldern ,Information und
Kommunikation’, ,Fiihrungskompetenz’ und ,Personalentwicklung‘) werden, so das DIW Berlin,
in den nachsten drei Jahren umgesetzt.

Das DIW Berlin ist beim Dual Career Service ein Partner der Berlin-Brandenburgischen Universi-
taten und Forschungseinrichtungen, wodurch 2011 eine Stelle besetzt werden konnte.

2010 waren durchschnittlich 41 % der im Bereich Forschung und wissenschaftliche Dienstleis-
tungen Beschaftigten Frauen, davon 80 % in befristeten Beschaftigungsverhaltnissen. Auf den
beiden hochsten Hierarchiestufen des DIW Berlin (Vorstand und nicht kommissarisch bestellte
Abteilungsleitungen) war Ende 2010 von acht Positionen mit Leitungsaufgaben eine Position
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mit einer Wissenschaftlerin besetzt. Zwei der Anfang 2012 bestehenden zehn Forschungsabtei-
lungen werden von Wissenschaftlerinnen geleitet.

9. Empfehlungen der letzten Evaluierung

In seiner Stellungnahme vom 24. November 2005 bat der Senat der Leibniz-Gemeinschaft das
DIW Berlin, nach vier Jahren einen Bericht des Wissenschaftlichen Beirats zur Umsetzung inhalt-
licher Empfehlungen des Bewertungsberichts vorzulegen. Dieser Bericht wurde vom Senat posi-
tiv zur Kenntnis genommen. Nach der damaligen Einschitzung des Wissenschaftlichen Beirats
hatte das DIW Berlin die Empfehlungen der letzten Evaluierung iiberwiegend und positiv umge-
setzt.

Das DIW Berlin fiihrt zu den Empfehlungen von 2005 nun weitergehend folgendes aus:

Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

das Institut aus, dass es sein Forschungsprofil durch die Clusterbildung weiter gescharft ha-
be (vgl. Kapitel 2). Die in diesem Zusammenhang angeregte Stirkung des Bottom-up-
Ansatzes griff das Institut durch verschiedene Mafdnahmen auf.

Arbeitsergebnisse

so das Institut, die Anzahl der Veréffentlichungen mehr als verdoppelt und dariiber hinaus
auch qualitativ verbessert (vgl. Kapitel 4).

Nachwuchsférderung

Research auf (vgl. Kapitel 5).
Struktur und Management der Einrichtung

die Satzung des DIW Berlin aufgenommen. Auch wurden die SOEP Governance in den ver-
gangenen Jahren ergdnzt. Das Institut folgte der Empfehlung zur Einrichtung eines eigenen
Survey Rats fiir das SOEP (vgl. Kapitel 6).

(5) Das DIW Berlin griff Hinweise der Bewertungsgruppe zur Verbesserung des Datenmanage-

(6) 2004 war eine Reduzierung der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats auf etwa zehn

Mitglieder empfohlen worden. Die Zahl von ehemals 15 wurde empfehlungsgeméafd um drei
auf nunmehr 12 Mitglieder reduziert.

Mittelausstattung und -verwendung

(7) 2004 stellte die Bewertungsgruppe eine hohe Abhdngigkeit des Instituts von Einnahmen
Lander zur Verfiigung gestellt wurden. In Einzelfdllen betrug die Drittmittelquote bis zu
70 %. Daran anschliefend empfahl die Bewertungsgruppe eine Reduzierung der Hohe der
eingeworbenen Drittmittel bei gleichzeitiger Anderung des Drittmittelportfolios.
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(8)

Dazu fiihrt das DIW Berlin aus, dass es seine Ertrage aus Drittmittelprojekten schrittweise
und nachhaltig reduziert habe. Der Anteil der Ertrage aus Projektférderung, Forschungsauf-
trdgen und Veroffentlichungen am Gesamthaushalt wurde von 51 % (2005) auf 27 %
(2010) abgesenkt. Zugleich konnten erfolgreich Mittel der EU und DFG eingeworben wer-
den (vgl. Kapitel 7).

der Zusammenarbeit zwischen den Abteilungen wie auch zur Erhéhung des Outputs der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des DIW Berlin empfohlen.

Das interne Anreizsystem zur Forderung von Publikationen in referierten Fachzeitschriften
sowie von DIW-Wochenberichten wurde im Februar 2011 aufgrund der kritischen Ein-
schiatzung seiner Effektivitat eingestellt. Das DIW erldutert, dass das System eher zu einer
Abgrenzung der Abteilungen voneinander beitrug, weil sich die Leistungsbemessung auf die
einzelnen Abteilungen bezog. AuRerdem habe das System zu keiner effektiven Anderung
der Mittelverteilung beigetragen.

Das Institut verweist mit Blick auf die angestrebte Verbesserung der abteilungsiibergrei-
fenden Zusammenarbeit auf die Auswirkungen des Graduate Centers (GC). Da die Doktoran-
den und Doktorandinnen im ersten Jahr gemeinsam im ,Klassenverband“ ausgebildet und
danach den wissenschaftlichen Einheiten des DIW Berlin zugeordnet werden, entstehen, so
das Institut, intensivere personelle Vernetzungen zwischen den verschiedenen Abteilungen,
die zu einer fruchtbaren wissenschaftlichen Zusammenarbeit fithren (vgl. Kapitel 5).

Das Institut betont, dass mit der Einfithrung der neuen Cluster-Organisation des DIW Berlin im
Mai 2011 (vgl. Kapitel 6) das Ziel verfolgt worden sei, die Zusammenarbeit zwischen den Ab-
teilungen deutlich zu intensivieren. Auch die Forschungskolloquien und die neu eingerichtete
Politik-Lounge dienten diesem Ziel. Insbesondere in den Clustern,Nachhaltigkeit” (Abteilung
»Energie, Verkehr, Umwelt" sowie die fokussierte Abteilung ,Klimapolitik“) und ,Industrieéko-
nomie“ (Abteilung ,Wettbewerb und Verbraucher” sowie Abteilung ,Innovation, Industrie,
Dienstleistung“) habe durch diese Mafdnahmen bereits eine erhebliche Intensivierung der Zu-
sammenarbeit erreicht werden kénnen. Zwischen den Abteilungen des Clusters ,Offentliche
Finanzen und Lebenslagen” existiert — so das Institut — bereits seit langem eine intensive Zu-
sammenarbeit. Auch bei der Berufung der beiden Abteilungsleiter fiir das Cluster ,Industrie-
6konomie“ (vgl. Kapitel 2) war nach Angaben des DIW Berlin die Férderung der abteilungs-
iibergreifenden Zusammenarbeit ein zentrales Kriterium der beiden Berufungskommissionen.

Personal

empfahl die Bewertungsgruppe dazu eine Quote von 50 %; 2010 hatten 74 % der in diesem
Bereich Beschiftigten ein befristetes Arbeitsverhiltnis (ohne wissenschaftlichen Nach-
wuchs 64 %).

(10)Die Empfehlung einer Anpassung hochrangiger Beschaftigungspositionen (BAT I und hoher,

TV6D 15 und hoher) an die Anzahl der wissenschaftlichen Einheiten des DIW Berlin griff
das Institut auf. Durch Auslaufen von Vertragen habe die Zahl dieser Beschaftigungspositio-
nen abgesenkt werden konnen. Das DIW Berlin weist darauf hin, dass eine Reihe von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern neben den Abteilungsleitungen aufgrund ihrer
hochwertigen Forschungsleistungen in hohe Vergiitungsgruppen eingestuft seien, wozu
insbesondere die am Institut beschaftigten Forschungsdirektorinnen und -direktoren zah-
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len. Das DIW Berlin strebt an, die Umwandlungen von Angestelltenpositionen in gemeinsa-
me Berufungen weiter zu forcieren (vgl. Kapitel 3 und 5).
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Anhang 2
Publikationen des DIW
Zeitraum
2008 2009 2010
extern DIW Publ. extern DIW Publ. extern DIW Publ.

Veroffentlichungen insgesamt 242 276 | 265 279 | 287 258
Monografien 33 29 26 17 13 11
Einzelbeitrage in Sammelwerken 44 19 38 1 57 5
Aufsidtze in Zeitschriften mit Begutachtungssystem
("referierte Zeitschriften"; einschl. der zur Publikati- 74 20 96 12 106 20
on angenommenen Beitrage)

davon Aufsatze in ISI-Zeitschriften 59 - 77 - 89 -
Aufsidtze in Ubrigen Zeitschriften 35 96 48 110 35 107
Arbeits- und Diskussionspapiere 49 107 46 136 67 110
Herausgeberschaft (Sammelwerke) 7 5 11 3 9 5
"Veréffentlichungen insgesamt" pro VZA "Forschung
und wiss. Dienstleistungen" und Stipendiaten & Sti- 7,12 6,83 6,37
pendiatinnen ab dem 2. Ausbildungsjahr
JAufsitze in Zeitschriften mit Begutachtungs-
system"” pro VZA ,Forschung und wiss. Dienstleistun- 129 136 147
gen“und Stipendiaten & Stipendiatinnen ab dem 2. ’ ’ ’
Ausbildungsjahr
LJAufsdtze in ISI-Zeitschriften” pro VZA ,,Forschung und
wiss. Dienstleistungen” und Stipendiaten & Stipendia- 0,81 0,96 1,04

tinnen ab dem 2. Ausbildungsjahr
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Anhang 3
Einnahmen und Ausgaben
Einnahmen 2008 2009 20109
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) TE| %2 | % 3) TE| %2 % 3) T€ % 2) 04 3)

Einnahmen insgesamt (Summe L, II. und IIL;
ohne DFG-Abgabe) 21.000,8 23.975,9 23.939,3
1. Einnahmen (Summe I.1., .2. und 1.3) 18.999,6 | 100,0 18.506,0 | 100,0 19.576,1 | 100,0
1. Institutionelle Férder}m aufder Baumaf- 13.131,9 69,1 13.421,0 72,5 13.545,2 69,2

nahmen und Grundstiickserwerb)

Institutionelle Férderung (aufer Baumaf3-
1.1 nahmen und Grundstiickserwerb) durch 13.131,9 13.341,0 13.545,2

Bund und Lander nach AV-WGL

davon erhalten auf der Grundlage des
1.1.1 Leibniz-Wettbewerbsverfahrens (SAW- 589,9 571,4 255,3

Verfahren)

davon erhalten fiir das SOEP durch Bund
1.1.2 und Lénder nach AV-WGL 4.079,0 42142 4.310,0

Institutionelle Férderung (aufder Baumaf3-
1.2 nahmen und Grundstiickserwerb), soweit — 80,0 —

nicht nach AV-WGL
2. Drittmittel fiir Forschung 2,766,7 14,6 | 100,0 2.084,9 11,3 | 100,0 2.158,7 11,0 100,0
2.1 DFG 86,1 3,1 187,4 9,0 116,3 5,4
2.2 Bund, Lander 1.294,5 46,8 791,6 38,0 474,3 22,0
2.3 EU 1.234,0 44,6 486,3 23,3 1.143,5 53,0
2.4 Wirtschaft — — 40,0 1,9 — —
2.5 Stiftungen 144,4 52 547,5 26,3 419,6 19,4
2.6 andere Forderer 7,7 0,3 32,1 1,5 5,0 0,2
3 Einnahmen aus Leistungsangeboten und 3.101,0 16,3 3.000,1 16,2 3.872,2 198

Ergebnisverwertung
3.1 Wissenschaftlicher Service 862,4 659,8 1.004,6
3.2 Wissenschaftliche Beratung 2.113,1 2.221,6 2.771,3
3.3 Auftragsarbeiten - - -
3.4 Publikationen 125,5 118,7 96,3

Verwertung geistigen Eigentums, fiir das
3.5 die Einrichtung ein gewerbliches Schutz- - - -

recht halt (Patente, Gebrauchsmuster etc.)
36 Verwertung geistigen Eigentums ohne B B B

) gewerbliches Schutzrecht

II. Sonstige Einnahmen 2.001,2 5.469,9 4.363,2

Einnahmen aus Kostenerstattungen, Zins-
lla und Mietertrage, Mitgliedsbeitrégge u. a. 9936 7934 7300
ILb Riicklage-Entnahmen Drittmittel 959,8 1.623,2 554,5
Il.c institutioneller Kassenbestand Vorjahr 47,8 83,3 108,7
II.d Riicklage Verkaufserlés Grundstiick — 2.970,0 2.970,0

Einnahmen fiir Baumafnahmen
1L (institutionelle Férderung Bund und - - -

Lander, EU-Strukturfonds etc.)

Ausgaben
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) Te T€ T€
Ausgaben (ohne DFG-Abgabe) 21.000,8 23.975,9 23.939,3
1. Personal 9.433,7 10.233,0 10.221,9
2. Sachausstattung 9.323,1 9.649,5 8.029,8
21 davon: Anmeldung gewerblicher Schutz- N N N
) rechte (Patente, Gebrauchsmuster etc.)

3. Geréteinvestitionen und Beschaffungen 537,5 460,2 186,3
4, Baumafinahmen, Grundstiickserwerb — — —
5 "Riicklagen” (z.B. Kassenbestande, 1.706,5 3.633,2 5.501,3

Ausgabereste)
6 Sonstiges — — —
DFG-Abgabe (soweit sie fiir die Einrichtung gezahlt
wurde - 2,5% der Einnahmen aus der institutionel- 232,1 234,0 236,8
len Forderung)

1 Vorlaufige Daten: ja

2 Die Ziffern 1.1, 1.2 und 1.3 ergeben gemeinsam 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen "institutioneller
Forderung (aufier Baumafinahmen und Grundstiickserwerb)", "Drittmitteln fiir Forschung” und "Einnahmen aus Leistungsangebo-
ten und Ergebnisverwertung”.

3 Die Ziffern 1.2.1 bis 1.2.6 ergeben 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen den verschiedenen Herkunfts-
quellen der "Drittmittel fiir Forschung".
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- Ist-Bestand als Vollzeitiquivalente (VZA) und in Personen; Grundfinanzierung und Drittmittel -

(Durchschnitt 2010)
VOLLZEITAQUIVALENTE PERSONEN
insgesamt davon drittmittel- Personen
g finanziert insgesamt
Zahl
(100%) Zahl Prozent Zahl
:70_rschung und wissenschaftliche Dienst- 95,2 384 40,3 152
eistungen
Professoren / Direktoren (C4, W3 u. 4.) 6,8 - - 7,3
Professoren / Direktoren (B2, B3) 1,8 - - 2
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (E15,
3,6 - - 4
E15a)
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben
(E13-E15) 53,0 19,5 36,9 63
llfo;icoranden & Doktorandinnen (E13, E13/2 15,6 10,5 67,2 313
Studentische Hilfskrafte 14,4 8,4 57,8 445
Servicebereiche 47,0 2,6 5,5 53,5
Forschungsassistenz (E9-E11) 9,8 0,8 7,7 12,3
Teamassistenz (E5-E9) 13,9 0,8 5,9 15
Bibliothek (E8-E12) 4,4 - - 5
Informationstechnik, Kommunikation (ab 70 10 14,3 6,8
E13)
Informationstechnik, Kommunikation
(ES—E12) 11,9 - - 14,5
Administration 21,2 1,2 5,5 24,5
Verwaltungsleitung 1,0 - - 1
Innere Verwaltung (Haushalt, Personal u. 4.) 33 3 3 35
(abE13) ’ ’
Innere Verwaltung (Haushalt, Personal u. 4.)
(E9-E12) 7,0 08 10,8 7.8
Innere Verwaltung (Haushalt, Personal u. 4.) 24 B B 3
(E6-E8) ’
Office Management 7,7 0,4 5,4 9,3
Auszubildende, Volontire 3,8 — - 3,8
Stipendiaten an der Einrichtung 14,0 2,3 16,4 28
Doktoranden & Doktorandinnen 14,0 2,3 16,4 28
Postdoktoranden & -doktorandinnen - - - —




Anhang 5

Befristungen und Frauenanteil des wissenschaftlichen Personals der Einrichtung ¥

- Ist-Bestand in Personen; Grundfinanzierung und Drittmittel; Durchschnitt 2010 -

.Personen davon befristet .Personen davon Frauen . Frauen davon befristet
insgesamt insgesamt insgesamt
Zahl Zahl Zahl
(100%) Zahl |Prozent (100%) Zahl Prozent (100%) Zahl | Prozent
Forschung und wiss. Dienstleistungen 107,5 79,8 74,2 107 443 41,4 44 35,3 80,1
Professoren / Direktoren (C4, W3 u. 4.) 7,3 6 82,8 7 1 14,3 1 — —
Professoren / Direktoren (B2, B3) 2 2 100,0 2 1 50,0 1 1 100,0
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (E15,
4 — — 4 - - — — -

E15a)
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben 63 40,5 64,3 63 27,8 44,0 28 198 70,5
(E13-E15)
Doktoranfien und Doktorandinnen (E13, 313 313 100,0 31 14,5 46,8 15 14,5 96,7
E13/2 u.4.)
Stipendiaten an der Einrichtung 28 14 50,0
Doktoranden & Doktorandinnen 28 14 50,0

Postdoktoranden & -doktorandinnen

1 Beschéftigungsverhaltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B. Medizintarifbereich) fiir Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden
(einschl. Auszubildende und Gastwissenschaftler, wenn aus Mitteln der Einrichtung vergiitet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne Praktikanten, Diplomanden, Hilfskrafte und sonstige Werkver-
tragsverhaltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen Personen, deren Beziige durch die Einrichtungen anteilig erstattet werden
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1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Wie in der Satzung festgehalten, beobachtet und erforscht das ,Deutsche Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, DIW Berlin (Institut fiir Konjunkturforschung)“ wirtschaftliche Vorgange im
In- und Ausland. Die Forschungen am Institut sind sowohl grundlagen- als auch anwendungsori-
entiert und decken ein breites Spektrum der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ab. Das DIW
stellt umfangreiche und aufierordentlich bedeutende Forschungsinfrastrukturen bereit, hervor-
zuheben ist das Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Das Institut nutzt seine Ergebnisse fiir die
politische Beratung und vermittelt seine Erkenntnisse einer breiten Offentlichkeit.

Das DIW hat seit der vergangenen Evaluierung, die mit der Stellungnahme des Senats der Leib-
niz-Gemeinschaft vom 24. November 2005 abgeschlossen wurde, seine Leistungen in vielen Ar-
beitsfeldern sehr iiberzeugend ausbauen und verbessern konnen, in einigen Bereichen ist die
Leistungsbilanz demgegeniiber schwacher. Sehr positiv hat sich die Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses entwickelt. Mit dem Graduate Center for Economic and Social Research wur-
de seit 2007 eine hervorragende strukturierte Promotionsforderung in Zusammenarbeit mit
den benachbarten Universitdten aufgebaut. Auch iliber gemeinsame Professuren wurde die Ver-
netzung mit Hochschulen in Berlin und Brandenburg vertieft.

In den Jahren seit der letzten Evaluierung sind drei verschiedene Phasen in der Gesamtentwicklung
des Instituts zu unterscheiden. Bis etwa Sommer 2009 verbesserten sich die wissenschaftlichen
Leistungen in vielen Bereichen. Auftragsarbeiten, die bei der letzten Evaluierung als zu divers und
zu wenig forschungsgeleitet kritisiert worden waren, wurden in eine nicht mit den Mitteln der
Bund-Lander-Foérderung finanzierte Tochtergesellschaft verlagert. Dies fithrte dazu, dass der vor
sieben Jahren kritisierte, zu hohe Anteil an Drittmitteln fiir Auftragsarbeiten reduziert werden
konnte. Die Relation zwischen Grund- und Drittmitteletat ist nun angemessen. Die auf eigenstandi-
gen Forschungen basierende wirtschaftspolitische Beratung, die am DIW selbst erbracht werden
soll, erreichte allerdings nicht die selbstgesteckten Ziele. Insbesondere blieb das DIW seit 2007 bei
der Gemeinschaftsdiagnose zur Lage der Wirtschaft, die das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie alle drei Jahre in einem Wettbewerbsverfahren vergibt, unberticksichtigt.

Die wissenschaftlich-strategische Entwicklung des Instituts litt zwischen Sommer 2009 und Febru-
ar 2011 erheblich darunter, dass sich die fiir das DIW Verantwortlichen, vor allem der damals am-
tierende Vorstand, mit dufderst kritischen Hinweisen des Landesrechnungshofs auseinanderzuset-
zen hatten. Es verdient hohe Anerkennung, dass der jetzige Vorstand ab Februar 2011 einen Pro-
zess der Neustrukturierung und Konzentration von Arbeiten am DIW eingeleitet hat. Der amtieren-
de Vorstand besteht aus dem administrativen Geschéftsfiithrer sowie zwei renommierten Wissen-
schaftlern, die beide voriibergehend bis zur Bestellung eines neuen Vorstands die Verantwortung
tibernommen haben.

Fir die Zukunft haben der jetzige Vorstand und das Kuratorium plausible, allerdings ausgespro-
chen ambitionierte Pldne entwickelt. Die Zielsetzung, den Vorstandsvorsitz im Bereich der Makro-
o6konomie zu besetzen, stellt angesichts der international hohen Nachfrage nach geeigneten Fiih-
rungspersonlichkeiten in diesem fiir Forschung und Wirtschaftspolitik besonders aktuellen Fach-
gebiet eine grofde Herausforderung dar. Zudem liegen die derzeitigen Starken des DIW in der mik-
ro6konomischen Forschung. Es wird sich zeigen miissen, ob die Planungen zu verwirklichen sind.

Im Einzelnen sollten bei der weiteren Entwicklung des DIW die folgenden Hinweise und Empfeh-
lungen, die im Text durch Fettdruck hervorgehoben sind, besonders beachtet werden:
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Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte (Kapitel 2)

1.

Der iiber die bereits beschlossenen Mafdnahmen hinausgehende Ausbau der makroékono-
mischen und weltwirtschaftlichen Forschung sollte einschliefdlich der noch offenen Perso-
nal- und Ressourcenfragen davon abhiangig gemacht werden, ob es gelingt, den Vorstands-
vorsitz mit dieser fachlichen Kompetenz zu besetzen. Es wird dann Aufgabe der neuen DIW-
Leitung sein, den Ausbau der makrodkonomischen Forschung und Beratung zu gestalten.
Insbesondere ist von der neuen Leitung zu klaren, wie die makro- und die erfolgreichen
mikrookonomischen Arbeiten in einem das gesamte Institut integrierenden Leitbild aufei-
nander bezogen werden kdnnen. Denn aus dem DIW-Leitbild ,Nachhaltiges Wachstum und
Lebensqualitat” ergibt sich dies nicht.

Es ist wesentlich, dass die Abteilungen des Clusters ,Industriedkonomik“ sobald wie mog-
lich stabile Fithrungssituationen erhalten. Es wird Aufgabe neuer Leitungspersonen im
Cluster sein, die Abteilungen im Sinne der grundlegenden Planungen zur fachlichen Aus-
richtung des Clusters am DIW neu zu formen.

Kooperationen (Kapitel 3)

3.

Bisher waren Berufungsentscheidungen an den kooperierenden Hochschulen den Entschei-
dungen zur Stellenbesetzung am DIW in der Regel zeitlich nachgeordnet. Es wird erwartet,
dass diese Praxis — wie vom amtierenden Vorstand vorgesehen - beendet wird und zukiinftig
Berufungsverfahren so organisiert werden, dass eine gemeinsame Entscheidung von DIW und
kooperierender Hochschule, die eine Leerstelle bereithalt, sichergestellt ist.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des DIW verfiigen tiber zahlreiche individuelle For-
schungskontakte mit Kolleginnen und Kollegen im Ausland. Das DIW sollte auf der Grundlage
dieser Einzelbeziehungen seine iibergreifenden, institutionell verankerten Kooperationen aus-
bauen.

Arbeitsergebnisse (Kapitel 4)

5.

In den nichsten Jahren sollte das Augenmerk mehr einer weiteren Verbesserung der Publika-
tionsqualitit gelten und weniger einer weiteren Erhohung der Publikationsquantitit. Dieser
Hinweis bezieht sich vor allem auf die qualitativ schwacher bewerteten Abteilungen.

Die Moglichkeit, Forschungsergebnisse aus den Abteilungen in Gutachten einfliefden zu lassen,
schopft das DIW zu wenig aus. Das Institut sollte insbesondere mehr wettbewerblich vergebe-
ne Auftrage fiir Gutachten einwerben. Auch wird angeregt, im Rahmen des internen Qualitats-
managements der Wirkung dieser Gutachten auf den politischen Entscheidungsprozess syste-
matisch nachzugehen, um daraus ggf. Konsequenzen fiir die eigene Arbeit ableiten zu konnen.

Struktur und Management der Einrichtung (Kapitel 6)

7.

Es ist fiir die weitere Entwicklung des DIW von zentraler Bedeutung, dass das Kuratorium die
Besetzung des Vorstandsvorsitzes in einem gemeinsamen Berufungsverfahren mit einer be-
nachbarten Universitat ziigig zum Erfolg fithrt.

Nach der Besetzung des Vorstandsvorsitzes wird es dem Kuratorium mdoglich sein, sein auf3er-
gewohnlich hohes Engagement, das es ab Mitte 2009 zugunsten einer gedeihlichen Entwick-
lung des DIW aufgebracht hat, wieder zu verringern.

Es wird erwartet, dass sich der Wissenschaftliche Beirat zukiinftig erheblich starker an den
Diskussionen zu grundlegenden wissenschaftlich-strategischen Weichenstellungen am DIW
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beteiligt, dazu eine gemeinsame und klare Haltung entwickelt und so seinem Auftrag, Vorstand
und Kuratorium zu beraten, besser gerecht wird.

Mittelausstattung und -verwendung (Kapitel 7)

10. Das DIW bleibt aufgefordert, ein funktionsfiahiges System der leistungsbezogenen Mittelverga-
be zu entwickeln.

11. Der Anteil der eingeworbenen DFG-Mittel tibertraf 2011 zum ersten Mal die Hohe der DFG-
Abgabe des Instituts. Es wird erwartet, dass der Anteil der DFG-Mittel weiter zunimmt.

Personal (Kapitel 8)

12. Das DIW verfiigt mittlerweile liber zahlreiche Gleichstellungsinstrumente. Es wird erwartet,
dass das Institut die Mafdnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter und zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf nunmehr konsequent umsetzt.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Auf der Ebene der Gesamtentwicklung des Instituts sind seit der letzten Begutachtung drei ver-
schiedene Phasen zu unterscheiden. Bis etwa Sommer 2009 entwickelten sich die wissenschaft-
lichen Leistungen in vielen Arbeitsbereichen sehr iiberzeugend. Allerdings blieb es dabei, dass
eine grofde Vielfalt von Themen bearbeitet wurde. Die bei der letzten Evaluierung empfohlene
Scharfung des Forschungsprofils und die Entwicklung eines kohdrenten Forschungsprogramms
erreichte man aber zumindest dadurch, dass die Auftragsforschung am Institut reduziert wurde.
Diese war bei der letzten Begutachtung als zu divers und zu wenig forschungsgeleitet kritisiert
worden. 2007 wurden solche Arbeiten der neu gegriindeten, nicht mit den Mitteln der instituti-
onellen Bund-Lander-Férderung finanzierten ,DIW econ GmbH" iibertragen.

Ab dem Sommer 2009 litt die wissenschaftlich-strategische Entwicklung des Instituts erheblich
darunter, dass die damalige Institutsleitung sich intensiv mit dufderst kritischen Hinweisen des
Landesrechnungshofs Berlin zur Mittelverwendung auseinanderzusetzen hatte. Dem derzeit
amtierenden Vorstand gelang es nach dem Februar 2011, zum einen fiir den Bestand des Insti-
tuts wesentliche administrative Fragen zur Mittelverwendung gemeinsam mit dem Aufsichts-
gremium (Kuratorium) und den Zuwendungsgebern konstruktiv zu 16sen und zum anderen die
wissenschaftlich-strategischen Fragen der Institutsentwicklung wieder in den Vordergrund zu
riicken. Der derzeit amtierende Vorstand ist nach den Planungen des Kuratoriums im Einver-
nehmen mit den davon betroffenen wissenschaftlichen Vorstandsmitgliedern fiir eine Uber-
gangsphase tatig, die bis langstens Ende 2012 dauern soll. Der Vorstandsvorsitz wurde interna-
tional ausgeschrieben. Das Besetzungsverfahren - vorgesehen ist die gemeinsame Berufung mit
einer Universitat in Berlin - war zum Zeitpunkt des Evaluierungsbesuchs noch nicht abgeschlos-
sen.

Der jetzige Vorstand leitete 2011 einen iiberzeugenden Prozess der Neustrukturierung und Fo-
kussierung der am DIW bearbeiteten Aufgabenfelder ein. Strukturell wurde die Gliederung des
Instituts in Abteilungen und Querschnittsbereiche aufgehoben. Es bestehen nun (gréfRere) Abtei-
lungen und (mit einer Ausnahme im Umfang deutlich kleinere) sogenannte fokussierte Abtei-
lungen, die thematisch in vier Clustern zusammengefiihrt werden. Diese Gliederung ist erheblich
klarer als zuvor.

Inhaltlich schlief3t die Auswahl der Themenfelder fiir die Cluster an die bestehenden Arbeitsfel-
der an und biindelt sie sehr gut. Aufgrund der zugrundliegenden hervorragenden Leistungen ist
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die Bildung der Cluster ,Offentliche Finanzen und Lebenslagen“ sowie ,Nachhaltigkeit” plausi-
bel. Auch die Weiterfiihrung von Arbeiten zur Industrie6konomik in einem eigenen Cluster ist
nachzuvollziehen. Die Bildung des Clusters ,Gesamtwirtschaftliche Analyse und Weltwirtschaft”
schliefst an die weit zurtickreichende Tradition des DIW auf diesem Feld an. Allerdings sind die
Arbeitsleistungen des Instituts im Bereich der Makro6konomie und der Konjunkturforschung
derzeit am schwdachsten. Die geringeren Forschungsleistungen gehen einher mit schwacheren
Beratungsleistungen im Bereich der Makrodkonomie. Seit 2007 ist das DIW nicht mehr an der
Gemeinschaftsdiagnose zur Lage der Wirtschaft beteiligt, die das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie alle drei Jahre in einem europaweit ausgeschriebenen wettbewerblichen
Verfahren vergibt.

Vor diesem Hintergrund wird der Aus- und Aufbau dieses Clusters erhebliche Anstrengungen
erfordern. Der jetzige Vorstand hat Weichen gestellt, um Ressourcen freizusetzen, damit sie fir
die Erforschung zentraler weltwirtschaftlicher Themen eingesetzt werden kénnen. Aufderdem
soll die Leitung der fokussierten Abteilung Konjunkturpolitik zukiinftig mit einer Professur an
der Hertie School of Governance in Berlin verbunden sein. Daneben ist geplant, zukiinftig mit
einer derzeit vakanten Professur fiir Makrodkonomie an der FU Berlin eng zusammenzuarbei-
ten, insbesondere im Rahmen des Graduate Centers des DIW. Das Institut strebt die Beteiligung
in der Gemeinschaftsdiagnose fiir die Jahre 2013 bis 2016 an. Vor allem aber sieht das Kuratori-
um vor, die Position des Vorstandsvorsitzes im Bereich der Makro6konomie zu besetzen.

Mit den strategischen Planungen zur Starkung von weltwirtschaftlichen Forschungen am DIW
reagieren die fiir das Institut Verantwortlichen auf aktuelle Entwicklungen in der Wissenschaft
und auf einen hohen Beratungsbedarf in Politik und Verwaltung. Es wird sich allerdings erst
zeigen miissen, ob die ausgesprochen ambitionierten Ziele tatsadchlich erreicht werden. Der
iiber die bereits beschlossenen Mafdnahmen hinausgehende Ausbau der makro6konomi-
schen und weltwirtschaftlichen Forschung sollte einschlief3lich der noch offenen Perso-
nal- und Ressourcenfragen davon abhingig gemacht werden, ob es gelingt, den Vor-
standsvorsitz mit dieser fachlichen Kompetenz zu besetzen. Es wird dann Aufgabe der
neuen DIW-Leitung sein, den Ausbau der makro6konomischen Forschung und Beratung
zu gestalten. Insbesondere ist von der neuen Leitung zu kldren, wie die makro- und die
erfolgreichen mikro6konomischen Arbeiten in einem das gesamte Institut integrierenden
Leitbild aufeinander bezogen werden kénnen. Denn aus dem DIW-Leitbild ,Nachhaltiges
Wachstum und Lebensqualitit” ergibt sich dies nicht.

Zu den Clustern und Abteilungen des DIW werden folgende Anmerkungen gemacht und Empfeh-
lungen ausgesprochen:

Im Cluster ,,Gesamtwirtschaftliche Analyse und Weltwirtschaft” werden derzeit eine Abtei-
lung und zwei fokussierte Abteilungen zusammengefiihrt.

Die Abteilung ,Makroékonomie“ (bis 2011 Abteilung Konjunktur) erforscht anhand empiri-
scher Analysen gesamtwirtschaftliche Zusammenhange. Sie bearbeitet Fragen der nationalen
und internationalen Wirtschaftspolitik. Weitere Themenschwerpunkte liegen in den Bereichen
des geld- und fiskalpolitischen Krisenmanagements, makrodkonomischer Ungleichgewichte,
Analysen der Wechselwirkungen zwischen Finanzmarkten und realwirtschaftlicher Entwicklung
sowie der Integration von Schwellenldndern in die Weltwirtschaft. Insgesamt nimmt die Abtei-
lung ihre Aufgaben gut bis befriedigend wahr.
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Die Abteilung ist zu schwach profiliert. Es iiberwiegen Projekte mit kurzen Laufzeiten und dem-
entsprechend weniger weitreichenden Forschungsperspektiven. In der Vergangenheit gelang es
der Abteilungsleitung nur unzureichend, die Arbeit der Gruppe inhaltlich weiterzuentwickeln.
Kooperationen mit anderen Abteilungen des DIW, z. B. zur Nutzung der am Institut vorhandenen
mikro6konomischen Modellansatze fiir die in der Abteilung verwendeten Prognoseverfahren,
blieben hinter den Méglichkeiten zuritick.

In der Abteilung werden keine eigenen makrotkonomischen Datensétze bearbeitet. Es werden
iiberwiegend etablierte Methoden angewendet. Zwar wurden die Arbeitsergebnisse national
und international publiziert, allerdings bis auf wenige Ausnahmen nur in zweitrangigen Zeit-
schriften. Einnahmen von Drittmitteln fiir Forschung waren in letzter Zeit trotz der leitenden
Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an EU-Projekten riicklaufig.

Der derzeitige Abteilungsleiter wird diese Aufgabe zukiinftig nicht mehr wahrnehmen. Diese Ent-
scheidung, die zwischen Abteilungsleiter und derzeitigem Vorstand einvernehmlich getroffen wur-
de, ist plausibel. Die Bewertungsgruppe erwartet, dass die vakante Abteilungsleitung besetzt wird,
nachdem die Leitungsfrage fiir das DIW geklart worden ist und unter der Federfithrung des neuen
Vorstands die Grundkonzeption fiir das Cluster ,Gesamtwirtschaftliche Analyse und Weltwirt-
schaft” festgelegt wurde.

Die fokussierte Abteilung , Konjunkturpolitik“ widmet sich der Analyse wirtschafts- und kon-
junkturpolitischer Probleme auf Grundlage makrookonomischer Methoden. Schwerpunkt der
Arbeiten ist die Erstellung regelmafdiger Konjunkturprognosen.

Die fokussierte Abteilung ging 2011 aus dem im Herbst 2010 gegriindeten Querschnittsbereich
Konjunkturforschung hervor und wird derzeit aufgebaut. Zum Zeitpunkt des Evaluierungsbe-
suchs waren neben dem Leiter eine zwar erfahrene, aber erst seit kurzem am DIW titige wis-
senschaftliche Mitarbeiterin und ein Doktorand in der Abteilung tétig. Die Planung, die Lei-
tungsposition mit einer Professur an der Hertie School of Governance zu verbinden, er6ffnet wei-
tergehende wissenschaftliche Perspektiven. Momentan ist es verfriiht, die erbrachten Leistun-
gen mit einem abschliefdenden Votum zu bewerten.

Erarbeitet wurden bisher im Wesentlichen wirtschaftspolitische Beratungsleistungen, die vor
allem in den hauseigenen DIW-Wochenberichten erschienen sind. Damit und durch eine hohe
mediale Priasenz wird die fokussierte Abteilung, vor allem ihr Leiter, in der wirtschaftspolitisch
interessierten Offentlichkeit bereits relativ stark wahrgenommen.

Beim weiteren Ausbau der Abteilung muss nun vor allem darauf geachtet werden, Arbeiten mit
grundlegendem wissenschaftlichem Anspruch in Methodenentwicklung und Theorie einzube-
ziehen, um der wirtschaftspolitischen Beratung, die aus der Abteilung hervorgeht, eine langfris-
tig tragfahige Grundlage zu verschaffen. Welchen Grundlagenarbeiten sich die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus der Abteilung im Einzelnen zuwenden, muss im Zusammenhang
mit der weitergehenden Konzeption fiir das gesamte Cluster ,Gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung und Weltwirtschaft” entschieden werden.

Die fokussierte Abteilung ,Entwicklung und Sicherheit ging 2011 aus der Abteilung ,Welt-
wirtschaft” hervor. Zum einen werden Determinanten von Armut in Entwicklungsldndern sowie
Strategien zur Uberwindung dieser Armut untersucht. Zum anderen wird zu Ursachen, Formen
und Auswirkungen von gewalttiatigen Konflikten in der mikro6konomisch ausgerichteten Abtei-
lung geforscht. Die zuriickliegenden Leistungen werden als gut bis sehr gut bewertet.



Bewertungsbericht zum DIW Berlin B-7

Die Themen der fokussierten Abteilung sind fiir sich genommen interessant und entwicklungs-
politisch relevant. Die Gruppe warb sehr gut Drittmittel ein und konnte ihre wissenschaftlichen
Ergebnisse angemessen publizieren. Auch engagieren sich die Forscherinnen und Forscher in
spezifischen Feldern der sicherheitspolitischen Beratung, zu erwdhnen sind besonders Beitrige
zu Afghanistan.

Der frithere Vorstand hatte vorgesehen, die Forschungen zu Entwicklung und Sicherheit auszu-
weiten und zusatzliche Professuren in diesem Arbeitsgebiet einzurichten. Der interimistische
Vorstand hat diese Entscheidung revidiert. Hintergrund ist die Grundsatzentscheidung, dass das
DIW die Arbeiten am Institut weitergehend fokussieren und vor allem die makro6konomische
Forschung erheblich stirken mochte. Insofern ist die Einschitzung des derzeit amtierenden Vor-
stands nachvollziehbar, dass die Abteilung, anders als zunéchst erwartet, zukiinftig mit den ge-
planten Arbeiten inhaltlich und methodisch zu geringe Ankniipfungspunkte am DIW finden
kann.

Der amtierende Vorstand hatte die Entscheidung, die Abteilung bis Ende 2013 aufzul6ésen, un-
mittelbar vor dem Evaluierungsbesuch den Beschaftigten des DIW mitgeteilt. Angesichts der
erbrachten Leistungen der Abteilung ist es eine wichtige Aufgabe des Vorstands, seinen im
Rahmen der Gesamtplanung plausiblen Beschluss nun so umzusetzen, dass den Beschiftigten
der Abteilung der Abschluss von Projekten und insbesondere von Qualifizierungsarbeiten er-
moglicht wird.

Das Cluster ,Nachhaltigkeit” umfasst im Wesentlichen die Abteilung ,Energie, Verkehr und Um-
welt“, daneben die inhaltlich und personell aus dieser Abteilung 2011 hervorgegangene fokussierte
Abteilung ,Klimapolitik®, die bisher erst mit knapp drei Vollzeitstellen ausgestattet ist. Im Cluster
wird untersucht, wie die nachhaltige Entwicklung einer modernen Gesellschaft angesichts globaler
Umweltverdanderungen gesichert werden kann. Analysiert werden vor allem die Wirkungen politi-
scher Mafdnahmen bzw. Programme in Deutschland, auf europdischer Ebene und im internationa-
len Vergleich sowie die Wirkung unterschiedlicher Marktstrukturen (reguliert oder liberalisiert) im
Bereich der Energieversorgung und der Mobilitdt. Das Cluster nimmt seine Aufgaben insgesamt
sehr gut wahr.

Seit der letzten Evaluierung nahm die Abteilung ,Energie, Verkehr, Umwelt” eine sehr gute Ent-
wicklung. Es gelang der Leiterin, neue und wissenschaftlich sehr qualifizierte junge Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zu gewinnen. Dies fiihrte zu einer erfreulichen Dynamik in der Gruppe. Das
Profil der Abteilung wurde klar herausgearbeitet. Die bearbeiteten Projekte zu verschiedenen
Energiemarkten, zu politischen Nachhaltigkeitsstrategien sowie zu gesamtwirtschaftlichen Anreiz-
und Wirkungsanalysen sind sinnvoll aufeinander abgestimmt.

Auch die Methodenkompetenzen wurden seit der Evaluierung vor sieben Jahren deutlich erweitert,
z. B. im Bereich der Analyse von Institutionen. Die liberzeugenden Arbeiten fiihrten in den letzten
Jahren zu einer grofden Anzahl beachtlicher Publikationen, die erfolgreich in den fithrenden Zeit-
schriften im Energie- und Umweltbereich publiziert werden konnten. Einige der Publikationen, die
im Cluster entstanden, sind von herausragender Qualitit. Es ist geplant, zukiinftig starker mit 6ko-
nometrischen Modellen zu arbeiten. Bei der Umsetzung sollte gepriift werden, ob Fragen des Mar-
ket Designs einbezogen werden konnen. In diesem Bereich ist auch eine verstiarkte Zusammenar-
beit mit dem Cluster ,Industrie6konomik” anzuraten. Die methodischen Erweiterungen sollten da-
zu beitragen, die internationale Anschlussfahigkeit der Forschungsarbeiten weiter zu fordern, fiir
die aufgrund der Zusammenarbeit mit der Analyse- und Beratungsorganisation Climate Policy Initi-
ative (CPI) bereits ein sehr guter institutioneller Rahmen besteht.
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Mit ihren 6konomisch fundierten Beratungsleistungen und daneben mit einer hohen medialen Pra-
senz werden insbesondere die Abteilung ,Energie, Verkehr, Umwelt" und ihre ausgewiesene Leite-
rin auch aufderhalb der Wissenschaft stark wahrgenommen.

Die fokussierte Abteilung ,Klimapolitik“ verfolgt das Ziel, relevante Fragen vertieft zu untersu-
chen, die bis 2011 in der Abteilung ,Energie, Verkehr, Umwelt“ bearbeitet wurden. So werden bei-
spielsweise die Strukturen und Wirkungen des Emissionshandels untersucht. Die Griindung der
Gruppe ist strategisch konsequent, sie ist derzeit jedoch noch wenig als eigenstindige Einheit zu
erkennen. Es besteht aber Potential fiir einen Ausbau, wie einige sehr gute Publikationen erkennen
lassen. Es wird erwartet, dass ein gegenwartig laufendes gemeinsames Berufungsverfahren mit der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der TU Berlin fiir die Position der Abteilungsleitung zu ei-
ner selbstandigen Profilierung der Gruppe beitragt.

Die Zusammenarbeit der beiden eng aufeinander bezogenen Abteilungen des Clusters mit anderen
Abteilungen des DIW hat sich gut entwickelt. Es bestehen tragfiahige externe Kooperationen mit
universitaren und aufderuniversitaren Partnern.

Das Cluster ,Industriebkonomik” widmet sich empirischen Untersuchungen zu Fragen der Inno-
vations- und Wettbewerbspolitik. Unter Verwendung wettbewerbs- und inzwischen auch verhal-
tensokonomischer Ansitze werden Verdnderungen in den Wirtschafts- und Produktionsstrukturen
erforscht und Empfehlungen fiir staatliche bzw. wirtschaftspolitische Markteingriffe erarbeitet. Das
Cluster fasst die Abteilungen ,Innovation, Industrie, Dienstleistung” und , Wettbewerb und
Verbraucher” zusammen. Mit Blick auf die Zeit seit der vergangenen Evaluierung werden die Ar-
beitsleistungen in den beiden Abteilungen als gut bis sehr gut bewertet.

Die wissenschaftlichen Leistungen verbesserten sich seit der letzten Evaluierung bis 2010 bzw.
2011. Es entstanden iiberzeugende, gut fundierte industrietkonomische Arbeiten, vor allem in der
Abteilung ,Innovation, Industrie, Dienstleistung”. Diese Arbeiten wurden quantitativ und qualitativ
in guten Zeitschriften publiziert und fithrten zu einer wissenschaftlichen Profilierung der Abteilung,
die zuvor zu einseitig politikberatend tatig gewesen war. Die gegeniiber der Abteilung ,Innovation”
erheblich kleinere Abteilung ,Wettbewerb und Verbraucher” blieb zwar hinter diesen Erfolgen
zuriick, entwickelte sich aber ebenfalls positiv.

Die Abteilung ,Innovation, Industrie, Dienstleistung” wurde in der Zeit seit 2004 von drei verschie-
denen Leitern gefiihrt. Die beiden ersten Amtsinhaber waren jeweils nur drei Jahre in dieser Funk-
tion tatig, der jetzige Leiter fithrt die Gruppe kommissarisch. Die Abteilung ,Wettbewerb und Ver-
braucher” stand zwar bis 2010 sieben Jahre unter gleicher Leitung, wird aber seit 2010 ebenfalls
kommissarisch gefiihrt. Dies fiihrt dazu, dass die Arbeiten in beiden Abteilungen momentan deut-
lich zu schwach koordiniert und die Moglichkeiten der Zusammenarbeit am DIW zu wenig genutzt
werden. Die wissenschaftlichen Leistungen einschliefdlich der Einwerbung von drittmittelgeférder-
ten Vorhaben sind seit Eintritt der Leitungsvakanzen zuriickgegangen.

Es ist wesentlich, dass die Abteilungen sobald wie madglich stabile Fithrungssituationen er-
halten. Der Vorstand hat sehr gute Ideen fiir eine fachliche und methodische Neuorientierung im
Cluster entwickelt. Angeregt durch die einschldgige und international hoch anerkannte Expertise
eines der beiden amtierenden wissenschaftlichen Vorstandsmitglieder, konnten im Cluster auch
bereits innovative Forschungsansatze, z. B. in Bezug auf die Verhaltens6konomie, aufgegriffen wer-
den. Die neuen Ideen er6ffnen auch sehr gute Moglichkeiten fiir gemeinsame Arbeiten mit anderen
Gruppen, z. B. mit den Abteilungen des Clusters ,Nachhaltigkeit”. Es wird die Aufgabe neuer Lei-
tungspersonen im Cluster sein, die Abteilungen im Sinne der grundlegenden Planungen zur
fachlichen Ausrichtung des Clusters am DIW neu zu formen.
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Im Cluster ,Offentliche Finanzen und Lebenslagen” sind eine Abteilung, eine fokussierte Abtei-
lung und das SOEP (Sozio-oekonomisches Panel) mit seinem spezifischen Aufgabenzuschnitt und
seiner besonderen Struktur zusammengefiihrt worden.

Die Abteilung ,Staat” widmet sich Untersuchungen zur deutschen Steuer- und Sozialpolitik auf
verschiedenen politischen Ebenen. Im Mittelpunkt stehen Fragen der Beeinflussung von Entschei-
dungen sowie der Verteilung wirtschaftlicher Ressourcen durch steuerliche, finanzielle und sozial-
politische Anreizmechanismen. Diese Fragen werden unter Nutzung mikrookonomischer Datenrei-
hen und mit Hilfe von Mikrosimulationsmodellen bearbeitet. Diese methodisch komplexen Modelle
werden in der Abteilung auch selbst entwickelt. Insgesamt nimmt die Abteilung ihre Aufgaben sehr
gut wahr.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abteilung legten ausgesprochen gute Arbeiten vor. Sie
publizierten ihre Ergebnisse auf hohem Niveau in angesehenen Zeitschriften. Die Beratungsleistun-
gen Uberzeugen. Die Abteilung erreicht damit eine bemerkenswerte Resonanz. Laufende Arbeiten
sind konsistent und klar aufeinander bezogen. Sie sind finanz- und sozialpolitisch relevant. Die Zu-
sammenarbeit mit anderen Gruppen und Abteilungen im Cluster ist sehr gut und fiihrt insbesonde-
re auch bei den Modellierungsarbeiten methodisch weiter. Die Abteilungsbezeichnung ,Staat” ist
vergleichsweise unspezifisch. Es wird angeregt eine Bezeichnung zu suchen, die die fokussierten
Untersuchungsinhalte der Abteilung besser wiedergibt.

2010 schied der Abteilungsleiter aus dem DIW aus. Den damit verbundenen Umbruch bewaltigte
die Abteilung tiberzeugend. Der derzeitige Leiter der Abteilung nimmt seine Aufgaben in vielver-
sprechender Weise wahr. Das gegenwartig durchgefiihrte gemeinsame Berufungsverfahren mit
dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der FU Berlin fiir die Position der Abteilungsleitung
wird begriifst.

Die fokussierte Abteilung ,Bildungspolitik entstand 2011 aus dem ehemaligen
Querschnittsbereich ,Bildung” des DIW. In der Abteilung befasst man sich mit bildungsbezogenen
Fragen aus mikrookonomischer Perspektive. Die bisherigen Leistungen der Abteilung werden als
sehr gut bewertet. Die fokussierte Abteilung hat das Potential, sogar noch besser zu werden.

Untersucht werden vor allem die Zusammenhédnge zwischen Familie und Bildung. Auf der Grundla-
ge hervorragender Methodenkompetenzen publiziert die Gruppe sehr gut und erbrachte auch rele-
vante Beratungsleistungen, etwa im Bereich der Okonomie der frithen Kindheit.

Zukiinftig moéchte man sich in der Abteilung verstarkt der Auswirkung von 6ffentlichen Bildungsin-
vestitionen auf die Phase der friihen Kindheit widmen. Dazu ist vorgesehen, die Individual- und
Haushaltsdaten des SOEP gemeinsam mit institutionellen Daten zu analysieren. Der Untersu-
chungsgegenstand und die methodische Herangehensweise sind interessant. Die hervorragenden
Daten des SOEP koénnten jedoch noch weitergehende Forschungsperspektiven mit Blick auf die
Entwicklung von Lebensverldufen ermdglichen. Daher sollte gepriift werden, ob die Arbeiten iiber
die Phase der frithen Kindheit hinaus ausgeweitet werden kénnen.

Die fokussierte Abteilung ist sehr gut in das Cluster ,Offentliche Finanzen und Lebenslagen“ einge-
bunden. Auch die Zusammenarbeit mit anderen Forschungseinrichtungen ist ausgesprochen
fruchtbar. So ist die Kooperation mit Entwicklungspsychologen methodisch fiir beide Seiten weiter-
fithrend. Die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die an grofien Pa-
nelstudien der Bildungsforschung arbeiten, ermdglicht den Zugang zu wichtigen Daten tiiber das
DIW hinaus. Die Abteilung trigt mit ihren Arbeiten und aufgrund von Kooperationen mit anderen
Leibniz-Einrichtungen zur Schwerpunktbildung der Leibniz-Gemeinschaft im Bereich der Bildungs-
forschung bei.
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Zum Zeitpunkt des Evaluierungsbesuchs arbeiteten in der Gruppe neben der Leiterin nur eine wis-
senschaftliche Mitarbeiterin sowie zwei Doktorandinnen. Die Planungen des Instituts, die fokussier-
te Abteilung zukiinftig auszubauen, werden sehr begriif3t und sollten sich insbesondere in einer
erweiterten Personalausstattung niederschlagen.

Das ,Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)“ stellt Daten bereit, die seit 1984 durch jahrlich wie-
derholte Befragungen von ca. 13.000 deutschen Haushalten mit ca. 25.000 Erwachsenen und iiber
5.000 Kindern gewonnen werden und die umfassende Informationen zu deren Arbeits- und Le-
bensbedingungen beinhalten. Diese aufdergewohnliche Langzeiterfassung hat eine sehr grofde Be-
deutung fiir die nationale und internationale sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Forschung.

Im SOEP werden neben dem Auf- und Ausbau des Panels daran anschlief3ende Dienstleistungen fiir
die Wissenschaft, Beratungsaufgaben fiir die Politik und nicht zuletzt eigenstdndige Forschungsar-
beiten wahrgenommen. Am DIW hat das SOEP, das in erheblichem Umfang wissenschaftliche Infra-
strukturaufgaben wahrnimmt, eine besondere Position. Diese schlagt sich seit einiger Zeit zu Recht
in der Satzung und einer eigenen Geschaftsordnung nieder, auch gibt es einen Beirat, der sich vor
allem mit den spezifischen methodischen Fragen der Panelstudie befasst. Es wird begriifdt, dass ab
2013 auch aus den Mitteln der institutionellen Férderung fiir das SOEP die DFG-Abgabe gezahlt
wird (so wie fiir das tlibrige DIW). Die Gesamtleistungen der Abteilung werden als exzellent bewer-
tet.

Wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben und wissenschaftliche Dienstleistungen: Das SOEP zahlt
heute zu den weltweit fithrenden Panelstudien seiner Art. Es besitzt ein international beeindru-

ckendes Renommee. Das DIW verfiigt mit dem SOEP {ber ein herausragendes Alleinstellungs-
merkmal.

Das SOEP wird derzeit mit grofdem Erfolg ausgebaut. Dies ist moglich aufgrund einer deutlichen
Erh6hung der institutionellen Forderung, die auf eine Empfehlung des Wissenschaftsrats zuriick-
geht. Die durchgefiihrten methodischen Weiterentwicklungen sind substantiell und tiberzeugen. Sie
sollten konsequent fortgesetzt werden. Mit dem SOEP Innovation Sample konnte eine vielverspre-
chende Erganzung des SOEP-Surveys implementiert werden.

Die Zusammenarbeit mit den DIW-Abteilungen, die auf die Daten des SOEP zuriickgreifen mochten,
ist ausgezeichnet. Die Abteilungen profitieren von der im SOEP vorhandenen methodischen Exper-
tise im Bereich mikro6konomischer Untersuchungen wie auch von den vorgehaltenen Individual-
und Haushaltsdaten.

Die bereitgestellten Daten werden auch durch eine grofde Anzahl externer Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler genutzt. Dies ist durch eine beeindruckende Anzahl von Publikationen, die auf
SOEP-Daten beruhen, belegt. Die Bereitstellung der Daten wird am SOEP mit einer ausgezeichneten
Nutzungsberatung verbunden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verfiigen iiber beeindrucken-
de methodische Fachkenntnisse.

Die Planungen, die Daten des SOEP mit den Daten anderer Institutionen wie etwa der Deutschen
Rentenversicherung zu verkniipfen, werden begriifdt. Die Verkniipfung, Qualitatssicherung und
Dokumentation grofder Datenbestdnde, aber auch deren kosteneffiziente Erhebung, werfen derzeit
viele neue Fragen auf. Das SOEP sollte seine institutionelle Vernetzung im In- und Ausland nutzen,
um bei der Losung dieser Fragen eine international fithrende Rolle wahrnehmen zu kénnen.

Forschung und politische Beratung: Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
SOEP sind sehr aktiv in der Forschung. Die Forschungsansitze sind aktuell und von ausgezeichne-
ter Qualitdt. Daraus entstehen innovative, hochwertige Studien. Sie werden sowohl qualitativ als
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auch quantitativ auf einem bemerkenswert hohen Niveau publiziert. Die Arbeitsergebnisse werden
auch fiir die Politikberatung genutzt und einer breiten Offentlichkeit in jeweils spezifischen und
angemessenen Formen vermittelt.

Neben den Clustern errichtete der DIW-Vorstand 2011 die Abteilung ,Forschungsinfrastruktur
(Informationstechnik und Bibliothek)“. Kurze Zeit vor dem Evaluierungsbesuch wurde 2012 die
Leitung der Gruppe besetzt und die Abteilung um den Bereich Forschungsdatenmanagement er-
weitert. Die Einrichtung der Abteilung geht auf die letzte Evaluierung 2005 zuriick. Es wird be-
griif3t, dass sich der amtierende Vorstand nach Beginn seiner Tatigkeit dieser wichtigen und bis
dahin vernachlassigten Empfehlung annahm. Denn es ist dringend notwendig, dass die verschiede-
nen mikrokonomischen Daten, die das DIW auch auf3erhalb des SOEP sammelt (z. B. im Bereich
der Forschungen zur Energieversorgung, zum Verkehr oder zur Bauwirtschaft), fiir die interne und
externe Nutzung besser als bisher aufbereitet werden.

Der neue Abteilungsleiter hat nun die Aufgabe, méglichst einheitliche Strukturen fiir die Arbeit mit
Daten zu entwickeln, d. h. fiir deren Erhebung, Aufbereitung, Dokumentation, nutzungsfreundliche
Bereitstellung und Langzeitarchivierung. Es wird empfohlen mit anderen Leibniz-Einrichtungen,
die dhnliche Losungen anstreben, eng zusammenzuarbeiten. Moglichkeiten zur Einwerbung von
Drittmitteln sollten wie vorgesehen genutzt werden. Die fiir das umfassende Management von Da-
ten erforderliche technische Ausstattung steht am DIW zur Verfiigung.

Die Bibliothek ist gut ausgestattet und erfiillt die ihr iibertragenen Aufgaben. Es ist zweckmafig,
sowohl die von der Bibliothek als auch von der IT wahrgenommenen Aufgaben in der Abteilung
y2Forschungsinfrastruktur” zu blindeln.

3. Kooperation

Kooperationen mit benachbarten Hochschulen und Leibniz-Einrichtungen

Das DIW ist personell mit den drei Berliner Universitdten, den beiden brandenburgischen Universi-
tdten in Potsdam und Frankfurt/Oder sowie der Hertie School of Governance eng verbunden. Eine
Satzungsanderung im Herbst 2010 ermdglicht zudem die gemeinsame Berufung auf W2- und Juni-
orprofessuren. Diese Entwicklung wird sehr begriifst.

Derzeit sind sieben am DIW beschiftigte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gemeinsam mit
Hochschulen in Berlin und Brandenburg berufen, aufierdem werden momentan fiinf Verfahren fiir
weitere gemeinsame Berufungen durchgefiihrt. Eines dieser Verfahren bezieht sich auf die gemein-
same Berufung fiir den Vorstandsvorsitz am DIW. Das Institut plant zusatzlich, drei weitere Positi-
onen mit einer Professur an einer benachbarten Hochschule zu verbinden.

Bisher waren Berufungsentscheidungen an den kooperierenden Hochschulen den Entschei-
dungen zur Stellenbesetzung am DIW in der Regel zeitlich nachgeordnet. Es wird erwartet,
dass diese Praxis - wie vom amtierenden Vorstand vorgesehen - beendet wird und zukiinf-
tig Berufungsverfahren so organisiert werden, dass eine gemeinsame Entscheidung von
DIW und kooperierender Hochschule, die eine Leerstelle bereithilt, sichergestellt ist.

Die gemeinsamen Berufungen fiihren dazu, dass in der Lehre eng kooperiert wird. Dies nutzt den
Hochschulen ebenso wie dem DIW und schlagt sich in einer institutionalisierten Form vor allem in
dem ausgesprochen tliberzeugenden Graduate Center for Economic and Social Research nieder (vgl.
dazu Kapitel 5). Die Zusammenarbeit zwischen dem DIW und den kooperierenden Hochschulen ist
auch in der Forschung auf einem sehr guten Weg und sollte noch weiter vertieft werden. Dazu be-
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stehen beste Voraussetzungen aufgrund der bestehenden individuellen wissenschaftlichen Kontak-
te.

Das DIW kooperiert in einigen Arbeitsfeldern intensiv mit anderen Leibniz-Einrichtungen, z. B. mit
dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) und dem Deutschen Institut fiir In-
ternationale Pddagogische Forschung (DIPF). Durch diese Zusammenarbeit tragt das DIW zu wich-
tigen Forschungsschwerpunkten der Leibniz-Gemeinschaft bei. Dies wird sehr positiv bewertet und
begriifdt. Der im Aufbau befindlichen Abteilung Forschungsinfrastruktur wird empfohlen, den Kon-
takt zu anderen Leibniz-Einrichtungen zu suchen.

Internationale Kooperationen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des DIW verfiigen iiber zahlreiche individuelle
Forschungskontakte mit Kolleginnen und Kollegen im Ausland. Das DIW sollte auf der
Grundlage dieser Einzelbeziehungen seine iibergreifenden, institutionell verankerten in-
ternationalen Kooperationen ausbauen.

Gastwissenschaftler / Gastaufenthalte

In der Vergangenheit besuchten zahlreiche Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler das
DIW. Das Institut ist ein attraktiver Kooperationspartner. Dabei profitiert das Institut vom SOEP.
Auch nutzen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des DIW die Moglichkeit fiir Forschungsaufenthalte
an anderen in- und auslidndischen Einrichtungen.

2011 iiberarbeitete das DIW sein Stipendienprogramm. Damit verfiigt das Institut iiber ein flexibles
Instrument zur weiteren Forderung von Gast- und Auslandsaufenthalten.

4. Arbeitsergebnisse

Arbeitsergebnisse in den Clustern (vgl. im Einzelnen Kapitel 2)

Die Leistungen des DIW verbesserten sich im Allgemeinen gegeniiber der vergangenen Evaluie-
rung. Allerdings ist die Qualitdt der Arbeiten in den einzelnen Clustern und Abteilungen des Insti-
tuts unterschiedlich. Dies ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass einige Abteilungen mit einer
personell stabilen Leitung einen bemerkenswerten Auf- bzw. Ausbau erreichen konnten und eine
erfreuliche, in die Zukunft weisende Dynamik aufweisen, wihrend andere Abteilungen zum Teil
mehrfache Leitungswechsel oder -vakanzen zu verkraften hatten und auch deshalb hinter ihre
prinzipiell vorhandenen Moglichkeiten fiir sehr gute Ergebnisse zuriickfielen.

Im Cluster ,Gesamtwirtschaftliche Analyse und Weltwirtschaft“ (zum Zeitpunkt des Evaluierungs-
besuch verfiigte das Cluster iiber ca. 27 vollzeitdquivalente Stellen, s. Darstellungsbericht S. A-3)
entstanden in der Abteilung ,Makrookonomie“ in den zuriickliegenden Jahren lediglich gute bis
befriedigende Leistungen. Das DIW strebt trotz dieser eher schwacheren Leistungsbilanz an, den
makrookonomischen Bereich auszubauen. Im Rahmen des Clusters war ein erster Schritt in diese
Richtung die Griindung der neuen fokussierten Abteilung , Konjunkturpolitik“ im vergangenen Jahr
2011. Die fokussierte Abteilung ,Entwicklung und Sicherheit, die in den zuriickliegenden Jahren
gute bis sehr gute Leistungen erbrachte, wird vor dem Hintergrund der strategischen Grundent-
scheidung zur Konzentration auf die Makro6konomie nicht weitergefiihrt. Die Leitung der Abtei-
lung ,,Makrookonomie“ wird wechseln. Insbesondere aber soll der Ausbau des Clusters durch die
Besetzung des Vorstandsvorsitzes im Bereich der Makro6konomie vorangetrieben werden. Inwie-
weit die ambitionierten Ziele erreicht werden, wird sich zeigen miissen (vgl. auch Kapitel 2).
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Die Leistungsbilanz des Clusters ,Offentliche Finanzen und Lebenslagen* ist sehr gut und in Teilen
exzellent. Die beiden Abteilungen ,Staat” und ,Bildungspolitik“ (ca. 18 VZA) arbeiten sehr gut. Die
geplante Erweiterung der Arbeiten zu Bildung und Familie ist verniinftig. Das SOEP (ca. 38 VZA)
erarbeitet seit vielen Jahren mit hoher Kontinuitét exzellente Leistungen. Zu Recht wird es weiter
ausgebaut.

Das Cluster ,Nachhaltigkeit“ (ca. 19 VZA) arbeitet sehr gut. Es entwickelte sich in den vergangenen
Jahren kontinuierlich in Forschung und Beratung und ist mit seinen Themen auch in der interes-
sierten Offentlichkeit bemerkenswert prasent. Es ist nachvollziehbar, dass man am DIW entschied,
diese Arbeiten zu einem eigenstindigen Cluster aufzuwerten und die bestehende Abteilung um eine
neue fokussierte Abteilung zu erweitern. Diese Gruppe muss sich nun noch eigenstandig profilieren.

Die Leistungen im Cluster ,Industrie6konomik“ werden als gut bis sehr gut bewertet. Dieses Cluster
leidet momentan unter Leitungsvakanzen in beiden Abteilungen. Nach einer erfreulichen Entwick-
lung bis 2010 bzw. 2011 sind die Leistungen wahrend der Vakanzen zuriickgegangen. Die Planun-
gen des Vorstands zur Neuausrichtung sind verniinftig und miissen nun ziigig zu guten Besetzun-
gen der Leitungsstellen flihren.

Forschungsleistungen

Wie bei der letzten Bewertung empfohlen, erhohte das Institut die Anzahl von Verdéffentlichungen
in international angesehenen Zeitschriften pro vollzeitdquivalenter Wissenschaftlerstelle. Dazu trug
nicht zuletzt bei, dass sich das Institut von forschungsferneren Auftragsarbeiten loste und diese ab
2007 in die ,DIW econ GmbH" verlagerte. In den nachsten Jahren sollte das Augenmerk mehr
einer weiteren Verbesserung der Publikationsqualitit gelten und weniger einer weiteren
Erhohung der Publikationsquantitat. Dieser Hinweis bezieht sich vor allem auf die qualitativ
schwicher bewerteten Abteilungen.

Forschungsinfrastrukturen

Die ausgesprochen guten und wichtigen Forschungsinfrastrukturen des Instituts sollten entspre-
chend der Hinweise bei den Einzelbewertungen des SOEP und der Abteilung ,Forschungsinfra-
struktur” weiter ausgebaut werden (vgl. Kapitel 2).

Wirtschaftspolitische Beratung

Die wirtschaftspolitische Beratung durch das DIW schlégt sich in einer erfreulich guten Beteiligung
von Institutsbeschaftigten in Gremien, bei Anhorungen, Tagungen und vergleichbaren Aktivitdten
nieder. Uber die Wochenberichte des Instituts werden Entscheidungstréiger in Politik, Wirtschaft
und Verwaltung erreicht. Die Méglichkeit, Forschungsergebnisse aus den Abteilungen in Gut-
achten einflief3en zu lassen, schopft das DIW zu wenig aus. Das Institut sollte insbesondere
mehr wettbewerblich vergebene Auftrige fiir Gutachten einwerben. Auch wird angeregt, im
Rahmen des internen Qualititsmanagements der Wirkung dieser Gutachten auf den politi-
schen Entscheidungsprozess systematisch nachzugehen, um daraus ggf. Konsequenzen fiir
die eigene Arbeit ableiten zu kénnen.

Offentlichkeitsarbeit

Das DIW erreicht auch eine breite Offentlichkeit. Neben spezifischen Veranstaltungen und Verof-
fentlichungen ist die hohe Medienprasenz vieler, gerade auch jiingerer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler des Instituts hervorzuheben.
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5. Nachwuchsférderung

Foérderung von Doktorandinnen und Doktoranden

Das Graduate Center for Economic and Social Research wurde 2006 eingerichtet. Damit setzte das
DIW eine entsprechende Empfehlung zur Strukturierung der Ausbildung von Promovierenden aus-
gesprochen erfolgreich um. In den Jahren 2007-2009 wurde das Graduate Center durch Mittel ge-
fordert, die im Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft eingeworben wurden. Nach posi-
tiver Evaluierung erfolgte 2010 die Ubernahme in die institutionelle Grundfinanzierung.

Das Programm hat sich seit seiner Griindung positiv und nachhaltig entwickelt. Mit dem Graduate
Center verfiigt das DIW {iber eine dynamische und tiberzeugende Struktur zur Ausbildung und Be-
treuung des wissenschaftlichen Nachwuchses in den angewandten Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften. Die Zusammenarbeit mit den Berliner Universitdten hat sich sehr gut entwickelt. Die Ein-
bindung der Doktorandinnen und Doktoranden in die Abteilungsarbeit ab dem zweiten Programm-
jahr hat sich bewahrt. Sie fiihrte in der Vergangenheit teilweise zu bemerkenswerten Arbeits- und
Publikationsleistungen. Der wissenschaftliche Nachwuchs wird durch Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des DIW sowie externe Kooperationspartner gut betreut. Der Leiter des Graduate Centers ist
ein international anerkannter Wissenschaftler.

Das Programm ist inhaltlich klar gegliedert. Die bearbeiteten Themen sind zeitgemaf und innova-
tiv. Dem wissenschaftlichen Nachwuchs bieten sich sowohl innerhalb des Programms als auch im
Anschluss daran aufderordentlich gute Perspektiven. Die Planungen fiir eine weitergehende Fokus-
sierung des Programms auf den Bereich Economics, der Weiterentwicklung der Angebote des Gra-
duate Centers in den Bereichen Karriereplanung und Kompetenzerwerb sowie der Steigerung der
Internationalitdt des Programms werden begriif3t.

Forderung von Postdoktorandinnen und Postdoktoranden

Auch die am Institut implementierten Mafinahmen zur Weiterqualifikation von Postdoktorandin-
nen und Postdoktoranden haben sich bewahrt. Sie trugen in der Vergangenheit zu zahlreichen Ru-
fen von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern auf Professuren bei. Es wird positiv
bewertet, dass das DIW zukiinftig die Einrichtung weiterer W1- und W2-Professuren als Méglich-
keit zur Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern anbieten mochte.
Auch die Planungen, wissenschaftliche Karrierewege tiber ein Personalentwicklungskonzept trans-
parenter als bisher zu strukturieren (s. Kapitel 8), sind gute Entwicklungen, die der amtierende
Vorstand angestof3en hat und vorantreibt.

Foérderung der Ausbildung von nicht-wissenschaftlich Beschaftigen

Das Engagement des DIW in der betrieblichen Ausbildung ist angemessen und wird anerkannt.

6. Struktur und Management der Einrichtung

Der seit 2000 amtierende Prasident trat im Februar 2011 zurtck. Hintergrund waren Auseinander-
setzungen, die im Zusammenhang mit einem Kkritischen Bericht des Landesrechnungshofs Berlin
zur Mittelverwendung am DIW ab Mitte 2009 entstanden und auch offentlich stark wahrgenom-
men wurden. Der Bericht des Rechnungshofs 16ste intensive Diskussionen zwischen den fiir das
DIW Verantwortlichen aus. Die wissenschaftliche Entwicklung des DIW als Gesamtinstitut litt er-
heblich unter dieser Situation, ungeachtet von Erfolgen in vielen Abteilungen (vgl. dazu Kapitel 2).
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Zwei grundlegende Weichenstellungen, auf die vor allem das Kuratorium hinwirkte, erfolgten in
der Leitungskrise am DIW 2010 und 2011 und hatten positive Effekte: Entsprechend den Erfahrun-
gen an vielen groflen Leibniz-Einrichtungen legte die DIW-Mitgliederversammlung bereits im
Herbst 2010 in der Satzung fest, das Beschliisse des Vorstands in administrativen Angelegenheiten
nicht gegen die Stimme des Geschiftsfiihrers gefasst werden kénnen. Zweitens gelang es dem Kura-
torium Anfang 2011, einen ausgewiesenen Wissenschaftler aus dem Institut und einen ebenfalls
renommierten Wissenschaftler aus dem Ausland fiir eine interimistische wissenschaftliche Leitung
des DIW zu gewinnen.

Die beiden Wissenschaftler und der Geschiftsfiihrer, die seit Anfang 2011 den DIW-Vorstand bil-
den, arbeiten eng und vertrauensvoll zusammen. Dem jetzigen Vorstand ist es gelungen, in einer
schwierigen Situation das Institut nicht nur im Alltag sehr gut zu administrieren, sondern auch
wichtige konzeptionelle Fragen zu klaren (vgl. Kapitel 2). Dabei setzte der Vorstand eigenstidndige
Akzente. Er verhinderte eine Stagnation am DIW, gleichzeitig beriicksichtigte er aber auch, dass
dem neu zu berufenden zukiinftigen Vorstand hinreichende Spielraume fiir strategische Entschei-
dungen iiberlassen bleiben miissen. Die Leistungen der derzeitigen Leitung des DIW sind hoch an-
zuerkennen.

Bis spatestens Ende 2012 soll den Planungen nach der Vorstandsvorsitz auf der Grundlage einer
internationalen Ausschreibung neu besetzt sein. Es ist fiir die weitere Entwicklung des DIW von
zentraler Bedeutung, dass das Kuratorium die Besetzung des Vorstandsvorsitzes in einem
gemeinsamen Berufungsverfahren mit einer benachbarten Universitit ziigig zum Erfolg
fithrt. Da aufierdem der stellvertretende Vorsitzende des Vorstands wieder an eine Universitat
wechseln mdéchte, wird auch diese Funktion neu zu besetzen sein. Nach der Besetzung des Vor-
standsvorsitzes wird es dem Kuratorium méglich sein, sein auf3ergewohnlich hohes Enga-
gement, das es ab Mitte 2009 zugunsten einer gedeihlichen Entwicklung des DIW aufge-
bracht hat, wieder zu verringern.

Der Wissenschaftliche Beirat arbeitete im Grundsatz konstruktiv und iibernahm die ihm in der Sat-
zung zugewiesenen Aufgaben. Er fithrte seit der letzten Evaluierung ein Audit durch, wie dies an
Leibniz-Einrichtungen {iblich ist, und nahm 2008 entsprechend der Bitte des Leibniz-Senats zur
Umsetzung von Empfehlungen aus dem Jahre 2005 Stellung. In der Ubergangsphase, in der das
Institut derzeit steht, engagierte sich der Beirat zu wenig. So tagte er beispielsweise seltener als das
Kuratorium und stand daher bei wichtigen inhaltlichen Fragen nicht immer beratend zur Seite. Es
wird erwartet, dass sich der Wissenschaftliche Beirat zukiinftig erheblich stirker an den
Diskussionen zu grundlegenden wissenschaftlich-strategischen Weichenstellungen am DIW
beteiligt, dazu eine gemeinsame und klare Haltung entwickelt und so seinem Auftrag, Vor-
stand und Kuratorium zu beraten, besser gerecht wird.

Nutzerbeirat

Der SOEP Survey Rat berat als Nutzerbeirat die Leitung des SOEP sowie den Vorstand des DIW in
der inhaltlichen Ausgestaltung und Weiterentwicklung des Sozio-oekonomischen Panels. Er wurde
empfehlungsgemafs 2007 gegriindet. Er nimmt seine Aufgaben angemessen und gut wahr.
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7. Mittelausstattung und -verwendung

Institutionelle Férderung

Die Mittelausstattung des DIW im Rahmen der institutionellen Forderung ist zur Erfiillung des Auf-
gabenspektrums des Instituts (einschlief3lich SOEP) auskémmlich. Die erheblichen Mittelaufwiichse
fiir das SOEP werden begriifst. Die Ausstattung mit Rdumen ist hinreichend.

Leistungsbezogene Mittelvergabe

Empfehlungsgemaf} iiberarbeitete das DIW nach der letzten Evaluierung das bestehende System
der leistungsbezogenen Vergabe eines Teils der Mittel, die das Institut aus der institutionellen For-
derung erhalt. Das verdanderte System zielte darauf, die abteilungsiibergreifende Zusammenarbeit
und die wissenschaftlichen Ergebnisse besonders zu belohnen. Nach Einschatzung des neuen Vor-
stands erreichte das System sein Ziel nicht und wurde daher im Februar 2011 eingestellt. Das DIW
bleibt aufgefordert, ein funktionsfiahiges System der leistungsbezogenen Mittelvergabe zu
entwickeln.

Drittmittel

Die Einnahmen an Drittmitteln fiir Forschung sowie aus Leistungsangeboten und Ergebnisverwer-
tung trugen im Jahr 2010 ca. 30 % zum Gesamtbudget bei. Vor sieben Jahren war kritisiert worden,
dass der Anteil der Drittmittel zu hoch lag (teilweise bis zu 70 %). Ein so hoher Anteil gefihrdete
seinerzeit die Moglichkeit, am Institut eigenstindig neue Forschungsakzente zu setzen. Die jetzt
erreichte Situation ist angemessen. Der grofdere Teil der Drittmittel wurde durch Beratungs- und
Dienstleistungsangebote erzielt. Drittmittel fiir Forschung warb das DIW bei der EU sowie Bund
und Landern ein. Der Anteil der eingeworbenen DFG-Mittel iibertraf 2011 zum ersten Mal die
Hohe der DFG-Abgabe des Instituts. Es wird erwartet, dass der Anteil der DFG-Mittel weiter
zunimmt.

8. Personal

Personalentwicklung

Seit der letzten Evaluierung sank die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Im Jahr 2010 wa-
ren am DIW durchschnittlich 190 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt (2003: 215 Perso-
nen). 49 % dieser Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind dem Bereich ,Forschung und wissen-
schaftliche Dienstleistungen“ zugeordnet (einschliefilich wissenschaftlichem Nachwuchs ca. 58 %).
Ein Drittel der DIW-Beschiftigten erfiillt Serviceaufgaben. Das Zahlenverhaltnis von wissenschaft-
lich Beschaftigten zu Beschiftigten im Servicebereich ist dem Aufgabenspektrum des DIW ange-
messen.

Empfehlungsgemaf? erhohte das DIW die Zahl der im Bereich ,Forschung und wissenschaftliche
Dienstleistungen” befristet beschéftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ende 2010 waren nur
noch ca. 34 % der Beschaftigten in diesem Bereich (ohne Promovierende) unbefristet beschaftigt.
Das DIW strebt an, etwa 30 % der wissenschaftlichen Stellen auf Dauer zu besetzen. Diese Quote ist
sinnvoll, um eine angemessene Balance zwischen Kontinuitdt und Fluktuation des wissenschaftli-
chen Personals am Institut zu erreichen.

Es wird begrifdt, dass der amtierende Vorstand an einem umfassenden Personalentwicklungskon-
zept arbeitet. Kriterien und Verfahrensgrundsatze fiir die Entfristung von Stellen wurden bereits
festgelegt. Sie sind iiberzeugend und fithren zu einer hohen Transparenz der Entscheidungen.
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Gleichstellung der Geschlechter, Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Zum Zeitpunkt des Evaluierungsbesuchs wurden zwei der neun Abteilungen von Wissenschaftle-
rinnen geleitet. Im Bereich ,Forschung und wissenschaftliche Dienstleistungen“ war der Anteil der
Frauen insgesamt gesehen mit 40 % deutlich hoher. Wissenschaftlerinnen waren allerdings in ho-
herem Mafe befristet beschaftigt als ihre mannlichen Kollegen.

Es wird begriifst, dass das DIW inzwischen das Kaskadenmodel der DFG zur Forderung der Gleich-
stellung entsprechend den Vorgaben von Bund und Landern eingefiihrt hat und sich aktiv, z. B. in
Berufungsverfahren, um die Einstellung von Wissenschaftlerinnen bemtiht. Ebenso ist positiv, dass
das Institut in diesem Jahr seinen gesamten Gleichstellungsplan aktualisiert, der nach 2008 zu-
nachst nicht fortgeschrieben worden war. Dieser Plan wird durch die 2011 geschlossene Zielver-
einbarung zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sinnvoll ergidnzt. Das DIW nahm 2011 erfolg-
reich am Audit ,berufundfamilie” der gemeinniitzigen Hertie-Stiftung teil.

Das DIW verfiigt damit iiber zahlreiche Gleichstellungsinstrumente. Es wird erwartet. dass
das DIW die Maf3nahmen zur Gleichstellung der Geschlechter und zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf nunmehr konsequent umsetzt.

9. Empfehlungen der vergangenen Evaluierung

Die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft aus dem Jahr 2005 (vgl. Darstellungsbe-
richt S. A-19ff.) setzte das DIW ganz iiberwiegend erfolgreich um:

(1) Die Empfehlung des Senats, das Forschungsprofil zu schirfen und ein koharentes For-
schungsprogramm zu entwickeln, fiihrte seit der letzten Evaluierung zu verschiedenen Maf3-
nahmen. Mit der Zusammenfithrung der Arbeiten in vier Clustern mit Abteilungen unter der
Federfiithrung des amtierenden Vorstands wurde eine iiberzeugende Struktur geschaffen. Das
Leitbild des DIW wird unter einer neuen Leitung weiter auszubauen sein (vgl. Kapitel 2).

(2) Empfehlungsgemaf? erhohte das DIW die Anzahl von Publikationen in international angese-
henen Zeitschriften. Zukiinftig sollte weniger eine weitere Erh6hung der Anzahl von Publika-
tionen, sondern eine weitere Verbesserung der Qualitit erreicht werden (vgl. Kapitel 4).

(3) Hinweise zur Einfilhrung einer strukturierten Doktorandenférderung griff das Institut mit
der Griindung des Graduate Centers of Economic and Social Research ausgesprochen erfolg-

reich auf (vgl. Kapitel 5).

(4) Die Hinweise der Bewertungsgruppe zum SOEP (Integration in die DIW-Satzung, Weiterent-
wicklung der SOEP Governance, Etablierung eines SOEP Survey Rats) setzte das Institut um
(vgl. Kapitel 2 und 6).

(5) Empfehlungsgemaf3 schuf das DIW, wenn auch erst unter der Leitung des jetzigen Vorstands
ab 2011, mit der Griindung einer eigenstiandigen Abteilung ,Forschungsinfrastruktur (IT und
Bibliothek)“ die Voraussetzungen zur Verbesserung des Datenmanagements (vgl. Kapitel 2).

(6) Die Anzahl der Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats wurde empfehlungsgemaf3 von 15
auf nunmehr 12 Mitglieder reduziert.

(7) 2005 monierte der Senat, dass das DIW so stark in der Auftragsforschung engagiert sei, das
dies zu einer Fragmentierung des als nicht hinreichend koharent bewerteten Forschungspro-
gramms beitragen kénne. Es wurde daher empfohlen, den zum Teil aufRerordentlich hohen
Anteil von Drittmitteln aus der Auftragsforschung zu reduzieren. Der Anteil wettbewerblich
eingeworbener Drittmittel fiir die Forschung sollte demgegeniiber erh6ht werden. Inzwi-
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9

(10)

schen liegt der Anteil der Drittmittel am Gesamtbudget empfehlungsgemafd deutlich niedri-
ger und erreicht rd. 30 %. Auch die Herkunft der Mittel streut breiter als frither (vgl. Kapi-
tel 7).

Empfehlungsgemaf? iiberarbeitete der frithere Vorstand nach der letzten Evaluierung das
interne Anreizsystem zur leistungsbezogene Mittelvergabe. Nach Einschitzung des neuen
Vorstands erreichte das System sein Ziel nicht und wurde daher im Februar 2011 eingestellt.
Das DIW bleibt aufgefordert, ein funktionsfiahiges System der leistungsbezogenen Mittelver-
gabe zu entwickeln (vgl. Kapitel 7).

Hinweise der Bewertungsgruppe zur Erhohung des Anteils befristet beschaftigter Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter setzte das Institut um (vgl. Kapitel 8).

Die Empfehlung zur Anpassung hochrangiger Beschaftigungspositionen an die Anzahl der
wissenschaftlichen Einheiten griff das DIW im Rahmen seiner Moglichkeiten auf.
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Anhang

1. Mitglieder der Bewertungsgruppe

Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Wolfram F. Richter Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre (Offentliche
Finanzen), Technische Universitat Dortmund

Stellvertretende Vorsitzende (Mitglieder des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Dalia Marin * Lehrstuhl fiir Internationale Wirtschaftsbezie-
hungen, LMU Miinchen
Prof. Dr. Hans Spada Institut fiir Psychologie, Abt. Allgemeine Psycho-
logie, Universitat Freiburg
Sachverstdindige
Prof. Dr. Thiess Biittner Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre, insb. Fi-

nanzwissenschaft, Friedrich-Alexander-
Universitat Erlangen-Niirnberg

Prof. Dr. Axel Dreher Alfred-Weber-Institut fir Wirtschaftswissen-
schaften, Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

Prof. Dr. Peter Farago Schweizer Kompetenzzentrum Sozialwissen-
schaften FORS, Lausanne

Prof. Dr. Bernd Hansjiirgens Department Okonomie, Helmholtz-Zentrum fiir
Umweltforschung UFZ Leipzig

Prof. Dr. Gebhard Kirchgidssner Schweizer Institut fiir Aufenwirtschaft und An-
gewandte Wirtschaftsforschung, Universitat St.
Gallen

Prof. Dr. Tom Krebs Lehrstuhl fiir Makro6konomie, Universitat Mann-
heim

Prof. Dr. Norbert F. Schneider Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung, Wies-
baden

Prof. Dr. Theresia Theurl Institut fiir Genossenschaftswesen, Westfilische
Wilhelms-Universitit Miinster

Prof. Achim Wambach, Ph. D. Staatswissenschaftliches Seminar, Universitiat zu
Koéln

Vertreter des Bundes (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

MinR Dr. Ulrich Krafft Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
Bonn

Vertreter der Léinder (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

MinR Dr. Martin Dube Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur
des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin

* Frau Marin legte am 11. Mai 2012 ihre Aufgaben im SAE nieder. Sie wirkte am Bewertungsbericht zum
DIW nicht mit.
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2. Gaste der Bewertungsgruppe

Vertreter der zustdndigen Bundesressorts

Dr. Volker Hallwirth Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie, Bonn

Dr. Angelika Willms-Herget Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
Bonn

Vertreter des zustdndigen Ressorts des Sitzlandes

Dr. Thomas Wifler Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie
und Forschung, Berlin

Vertreter des wissenschaftlichen Beirats

Prof. David B. Audretsch, Ph.D. Indiana University, Bloomington
Vertreter des SOEP Survey Rates

Prof. Dr. Rainer Winkelmann Department of Economics, Universitat Ziirich
Vertreterin der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Heiderose Kilper Leibniz-Institut fiir Regionalentwicklung und
Strukturplanung, Erkner

Vertreterin des Biiros der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn
RegDir'in Dr. Karin Andrae

3. Hochschulvertreter bzw. Kooperationspartner (fiir ca. einstiindiges Gesprich)

Prof. Dr. Peter-André Alt Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz Humboldt Universitit Berlin

Prof. Dr. Helmut K. Anheier Hertie School of Governance Berlin

Prof. Dr. Steffen Huck University College of London

Prof. Dr. Heike Solga Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialfor-

schung, WZB
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung, DIW Berlin
(Institut fur Konjunkturforschung)
Berlin



Stellungnahme des DIW Berlin zum Bewertungsbericht C-2

Das DIW Berlin bedankt sich bei der Bewertungsgruppe fiir das mit grofder Fairness und Um-
sicht gefiihrte Evaluierungsverfahren. Es wird die Empfehlungen der Bewertungsgruppe, die
sehr konstruktiv und von sehr guter Kenntnis des Instituts und der Notwendigkeit seiner Wei-
terentwicklung gepragt sind, dankbar aufnehmen und umsetzen. In den Dank einschliefien
mochte das DIW Berlin die jederzeit professionelle Begleitung des Verfahrens durch das SAE-
Referat der Leibniz-Gemeinschaft.

Folgende Anmerkungen geben Informationen iiber Entwicklungen im DIW Berlin in den Mona-
ten seit Abgabe der Stellungnahme bzw. seit der Begehung:

1.

4,

Am 9. August 2012 hat das Kuratorium des DIW Berlin den international ausgewiesenen
Makrodkonomen Dr. Marcel Fratzscher (EZB und Johann Wolfgang Goethe Universitat
Frankfurt/M) zum Vorsitzenden des Vorstands gewahlt. Damit ist der wichtige erste
Schritt in der auch von der Bewertungsgruppe fiir notwendig angesehenen Starkung des
Bereichs Makrodkonomie gegangen.

Der Ausbau der Makro6konomie und die weitere Starkung der Kompetenz des DIW Ber-
lin im Bereich der Konjunkturprognose wurde bereits in den Monaten nach Abgabe der
Stellungnahme vorangetrieben: Im Zeitpunkt der Begehung durch die Bewertungsgrup-
pe waren in der fokussierten Abteilung Konjunkturpolitik neben dem Leiter vier wissen-
schaftliche Mitarbeiter und drei Doktoranden (teilweise in Teilzeit, insg. 5 VZA) titig. Die
Starkung dieser Gruppe wie des gesamten Bereichs der Makrookonomie wird laufend
und seit der Wahl Herrn Fratzschers in enger Abstimmung mit ihm weiterverfolgt, unter
anderem durch eine geplante Kooperation im Bereich der Besetzung einer Professur fiir
Makrodkonomik an der FU Berlin gemeinsam mit dem DIW Berlin.

Die Kritik der Gutachtergruppe an der Governance des Wissenschaftlichen Beirats
(WBR) des DIW Berlin wurde im Mai 2012 vom Kuratorium antizipiert und mit der Ein-
setzung einer Arbeitsgruppe zur Uberarbeitung der Governance des WBR aufgegriffen.

Anfang September 2012 hat der Vorstand nach intensiven und fruchtbaren internen Dis-
kussionen unter Beteiligung verschiedener Gremien und auf der Grundlage maf3gebli-
cher Vorarbeit der Gleichstellungsbeauftragten einen Frauenforderplan verabschiedet,
der insbesondere das Kaskadenmodell der DFG aufgreift und implementiert.
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