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Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leib-
niz-Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Lidndern wegen ihrer
liberregionalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses
gemeinsam gefordert. Turnusmafiig, spatestens alle sieben Jahre, iberpriifen Bund und Lander,
ob die Voraussetzungen fiir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch erfiillt
sind.!

Die wesentliche Grundlage fiir die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz ist
regelméflig eine unabhangige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die Stel-
lungnahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fiir die Bewertung einer
Einrichtung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhéngigen, fachlich einschldgigen
Sachverstandigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 21. und 22. Marz 2012 das IPK in
Gatersleben. Ihr stand eine vom IPK erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung. Die wesent-
lichen Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellungnahme) zu-
sammengefasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den Bewertungs-
bericht (Anlage B). Das IPK nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft
verabschiedete am 29. November 2012 auf dieser Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der
Senat dankt den Mitgliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fiir
ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefdt sich den Beurteilungen und Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) kommt seiner sat-
zungsgemafien Aufgabe der grundlagen- und anwendungsorientierten Forschung auf den Ge-
bieten der Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung tiberzeugend nach. Zentrales Allein-
stellungsmerkmal des Instituts ist die international anerkannte und hervorragend gefiihrte
,Bundeszentrale Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen®“.
Mit der dauerhaften Bereitstellung von genbankbezogenen Serviceleistungen sowie den dadurch
ermoglichten Forschungsarbeiten liefert das Institut unverzichtbare Beitrdge zum Verstandnis
und Erhalt der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen, zur Erndhrungssicherung und der Ver-
besserung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme.

Das IPK hat sich seit der letzten Evaluierung gut entwickelt und erbringt insgesamt sehr gute
Arbeitsergebnisse. Drei der vier Abteilungen des Instituts werden als sehr gut bewertet, die
Abteilung ,Genbank” sogar als exzellent. Einer Empfehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft
folgend, wurde in dieser Abteilung mit grof3em Erfolg an der Sequenzierung des Gerstengenoms
gearbeitet. Die Publikationsleistung des IPK ist insgesamt sehr gut. Zahlreiche Arbeiten werden
in wichtigen Zeitschriften publiziert. Das IPK sollte jedoch versuchen, haufiger in fiihrenden
auch facheriibergreifend rezipierten Zeitschriften zu publizieren.

Die Vernetzung des IPK auf nationaler Ebene ist hervorragend. Hervorzuheben ist dabei die
Beteiligung am DFG-Forschungszentrum ,German Centre of Integrative Biodiversity Research -

1 Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen iiber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen der Wissenschafts-
gemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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iDiv“, das im April 2012 unter Federfithrung der drei Universititen Leipzig, Jena und Halle-
Wittenberg eingeworben wurde. Auch die weitere Zusammenarbeit mit der Partneruniversitat
in Halle ist sehr gut. So wurde 2011 gemeinsam mit den Leibniz-Instituten fiir Pflanzenbioche-
mie (IPB) und fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO) der WissenschaftsCampus
,Pflanzenbasierte Bio6konomie“ gegriindet, in den auch die im Wettbewerbsverfahren der Leib-
niz-Gemeinschaft eingeworbene Graduiertenschule integriert ist. Diese sollte die Keimzelle fiir
ein dauerhaftes, auf alle Promovierenden des Instituts ausgedehntes strukturiertes Graduierten-
programm sein.

Um die sehr guten Leistungen des IPK weiter zu verbessern und seine hohe nationale Sichtbarkeit
auch auf internationaler Ebene auszuweiten, sollten die Arbeiten des Instituts nun im Rahmen
eines abteilungsiibergreifenden Zukunftskonzeptes weiterentwickelt werden mit dem Ziel, die
inhaltliche Kohdrenz der Forschungsschwerpunkte zu erh6hen. Dabei sollte der Fokus starker auf
genbankbezogenen Arbeiten liegen, um das Alleinstellungsmerkmal des Instituts noch besser zu
nutzen. Wie im Bewertungsbericht ausgefiihrt soll dies mit einer Anpassung der Organisations-
struktur einhergehen. Es miissen thematisch fokussierte Einheiten von angemessener Grofde
und mit eindeutigen Zustiandigkeiten entstehen.

Einer Empfehlung der letzten Evaluierung folgend, wurden die Arbeiten zur Bioinformatik am
Institut verstetigt und intensiviert. Die Publikationsleistungen der beteiligten Arbeitsgruppen
sind sehr gut. Jedoch gibt es in Bezug auf die Bioinformatik derzeit Defizite, die auch vom sehr
gut arbeitenden Wissenschaftlichen Beirat in seinem letzten Bericht festgehalten wurden und in
Teilen bereits bei der letzten Evaluierung bemangelt worden waren. So ist die Zusammenarbeit
mit den experimentell arbeitenden Gruppen des IPK nicht zufriedenstellend und es kdnnen nicht
alle internen Servicebedarfe des IPK vollstindig gedeckt werden. Weder die derzeitige Stellung
der Bioinformatik am IPK noch ihre Rolle innerhalb der zukiinftigen Planungen des Instituts
wird der strategischen Bedeutung dieses Fachbereichs hinreichend gerecht. Es wird empfohlen,
die Bioinformatik insgesamt aufzuwerten, wobei ihre wichtige Doppelfunktion als Service- und
Forschungsbereich aufier Frage steht. Wie vom Wissenschaftlichen Beirat bereits 2011 gefor-
dert, muss die strategische Ausrichtung und organisatorische Einbindung der Bioinformatik nun
ziigig geklart werden.

Die wissenschaftliche Leitung des Instituts wird gebeten, dem Senat der Leibniz-Gemeinschaft
zur Anpassung der Organisationsstruktur im Rahmen der strategischen Weiterentwicklung des
Instituts sowie zur Bioinformatik bis zum 1. Juni 2015 einen Bericht vorzulegen.

Auf dem Gebiet der Gleichstellung muss sich das IPK engagierter zeigen. Die sich zukiinftig mit
dem altersbedingten Ausscheiden von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen bietenden Moglichkei-
ten sollte das Institut auch verstarkt unter Aspekten der Gleichstellung nutzen. Der Senat erwar-
tet, dass das Aufsichtsgremium dies im Rahmen der Einfithrung und Umsetzung des Kaskaden-
modells zur Gleichstellungsférderung priift.

Insgesamt erfiillt das IPK die Anforderungen, die an eine Einrichtung von liberregionaler Bedeu-
tung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse zu stellen sind. Mit der ,Bun-
deszentralen Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen“ ver-
fiigt es liber ein europaweit einzigartiges Alleinstellungsmerkmal. Die dauerhaften Bereitstel-
lung von genbankbezogenen Serviceleistungen sowie die dadurch erméglichten Forschungsar-
beiten am IPK kénnen nur aufderhalb einer Hochschule durchgefiihrt werden.
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2. Zur Stellungnahme des IPK

Der Senat begriifdt, dass das IPK beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Bewer-
tungsbericht bei seiner weiteren Arbeit zu berticksichtigen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Léndern, das IPK als Einrichtung der
Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausfiihrungsvereinba-
rung WGL weiter zu fordern.
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1. Entwicklung und Forderung

Das Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben entstand
1992 auf Empfehlung des Wissenschaftsrats als Nachfolgeeinrichtung des ,(Zentral-)Instituts fiir
Genetik und Kulturpflanzenforschung“ der ehemaligen Akademie der Wissenschaften der DDR.
Seit dem Jahr seiner Griindung wird das IPK als Forschungseinrichtung gemeinsam von Bund
und Landern gefordert.

Das IPK wurde 1998 vom Wissenschaftsrat und 2005 vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft eva-
luiert. Auf Grundlage der Stellungnahme des Senats der Leibniz-Gemeinschaft sowie einer ge-
meinsamen Stellungnahme des Kultusministeriums des Landes Sachsen-Anhalt und des Bun-
desministeriums fir Bildung und Forschung stellten Bund und Lander am 2./3. Mai 2006 fest,
dass das IPK die Voraussetzungen fiir die gemeinsame Forderung weiterhin erfiillt.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes:
Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt (MW)

Zustindiges Fachressort des Bundes:

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das IPK ist eine Stiftung offentlichen Rechts, deren Aufgaben in der Satzung wie folgt definiert
sind: ,Zweck der Stiftung ist die Forderung von Wissenschaft und Forschung. Ihre Aufgabe ist,
grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung auf den Gebieten der Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung zu betreiben. Ihre wissenschaftlichen Schwerpunkte liegen insbeson-
dere auf der Erarbeitung neuer Erkenntnisse iiber Struktur, Funktion und Evolution des Erbma-
terials, auf der Erhaltung, Erforschung und Erschliefdung der erblichen Vielfalt von Kulturpflan-
zen, ihrer Vorfahren und Verwandten sowie auf Beitragen zur Ziichtungsgenetik im Vorfeld der
praktischen Pflanzenziichtung. Ein wesentliches Anliegen der Stiftung ist die interdisziplindre
Zusammenarbeit der verschiedenen, in ihr vertretenen biologischen Fachrichtungen. Die sich
aus der nationalen Verantwortung der Stiftung flir pflanzengenetische Ressourcen ergebenden
Verpflichtungen werden in einer Genbank-Ordnung festgelegt.”

Zentrale Bedeutung fiir die Arbeiten des IPK hat die am Institut angesiedelte ,Bundeszentrale
Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen®. Diese ging nach
mehrjahrigen Abstimmungen mit den beteiligten Ministerien und Einrichtungen 2003 aus der
Fusion der ehemaligen westdeutschen Ex-situ-Genbank in Braunschweig und der bereits am IPK
vorhandenen Genbank hervor. Die am IPK gewonnenen Erkenntnisse ermdéglichen die Entwick-
lung und Anwendung von Strategien zu einer wissensbasierten Nutzbarmachung der in der
Genbank vorgehaltenen pflanzengenetischen Ressourcen. Mit seinen Forschungsarbeiten und
der dauerhaften Bereitstellung von genbankbezogenen Serviceleistungen liefert das Institut
Beitrdge zur Erhaltung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen, zur Erndhrungssicherung
und der Verbesserung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme sowie zum
Aufbau einer wissensbasierten Bio6konomie.

Organisatorisch werden die wissenschaftlichen Arbeiten am IPK in vier Abteilungen umgesetzt.
Diese bestehen wiederum aus Arbeitsgruppen, die durch Einwerbung von Drittmitteln ihre Per-
sonal- und Forschungsmittelausstattung wesentlich erweitern.
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Abteilung Genbank (100 Vollzeitiquivalente [VZA] in insgesamt acht! Arbeitsgruppen)

Schwerpunkt der Arbeiten ist der Erhalt des Sammlungsbestands der Bundeszentralen Ex-situ-
Genbank. Die Erhaltungsarbeiten schliefen die in der Regel kostenfreie Abgabe von Saat- und
Pflanzgut sowie die Bereitstellung von sammlungsbezogenen Informationen fiir Forschungsein-
richtungen, Universititen, andere Genbanken, botanische Géarten, Ziichter, Vereine und interes-
sierte Privatpersonen als umfassende Dienstleistungsaufgabe der Genbank ein. Im Jahr 2007
wurde das Qualititsmanagement der Genbank sowie der Abteilung Verwaltung und Zentrale
Dienste nach DIN EN ISO 9001:2000 zertifiziert. Im Jahr 2010 erfolgte die Re-Zertifizierung nach
dem neuen Standard DIN EN ISO 9001:2008. Die Genbank stellt damit die weltweit zweite Ein-
richtung ihrer Art mit einem zertifizierten Qualititsmanagement dar. Die in der Abteilung ange-
siedelten Forschungs- und Serviceaktivititen umfassen folgende Schwerpunkte:

- Entwicklung und Optimierung des Erhaltungsmanagements flir vegetativ und generativ
vermehrtes Sammlungsmaterial,

- Analyse der Evolution, Verwandtschaft und Differenzierung von Kulturpflanzen und ver-
wandten Wildarten und Wildformen,

- Weiterentwicklung von genbankbezogenen Informationssystemen zur Erfassung, Bearbei-
tung, Bereitstellung und wissenschaftlichen Nutzung von Daten, die an Material der Genbank
erhoben wurden,

- Entwicklung von Experimentalpopulationen und DNA-Markersystemen zur molekulargene-
tischen Kartierung ausgewahlter agronomischer Merkmale und Isolierung der ihnen zu-
grunde liegenden Gene mit Hilfe ,forward” und ,reverse” genetischer Ansatze sowie iiber
funktionelle Genomik.

Abteilung Cytogenetik und Genomanalyse (83 VZA in neunz Arbeitsgruppen)

Die Abteilung befasst sich schwerpunktmaf3ig mit der strukturellen und funktionellen Dynamik
pflanzlicher Genome. Dabei erstrecken sich die Arbeiten von der Aufklarung der Genomplastizi-
tit in evolutiondren Zeitrdumen iiber fortpflanzungsbiologische Fragestellungen bis hin zur
Entwicklung kiinstlicher Chromosomen. Dariiber hinaus wird die Rolle epigenetischer (bedingt
vererbbarer, nicht auf DNA-Sequenzveranderung beruhender) Prozesse untersucht, deren Auf-
klarung von zunehmender Bedeutung fiir das Verstindnis biologischer Prozesse ist. Schwer-
punktmaflig werden folgende Themen bearbeitet:

- Analyse der Evolution von Chromosomenbestdnden und Nachweis von Chromosomenum-
bauten mittels Fluoreszenz-in-situ-Hybridisierung (FISH, ,Chromosome painting“), sowie
strukturelle und funktionelle Analyse von definierten Chromatin-Doméanen (Zentromere,
Telomere), von B-Chromosomen einschliefilich der epigenetischen Kontrolle der Genexpres-
sion,

- Aufklarung grundlegender meiotischer und post-meiotischer Mechanismen, die zur unge-
schlechtlichen Samenbildung (Apomixis) oder der Entstehung von Nachkommen mit redu-
zierten Chromosomensatzen (Haploide) fiihren,

- Genomics und Transcriptomics von Wirt-Pathogen-Interaktionen bei Getreiden,

1 Stand 31. Dezember 2010; aktuell: sieben.
2 Stand 31. Dezember 2010; aktuell: acht.
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- Entwicklung und Adaption bioinformatischer Analysemethoden zur Assemblierung und
Annotation von DNA-Sequenzen.

Abteilung Molekulare Genetik (85 VZA in zehn3 Arbeitsgruppen)

Gegenstand der Arbeiten ist die Analyse und die Modulation der Leistungsfahigkeit von Pflan-
zen. Dabei werden ertragsbezogene physiologische Prozesse im Kontext bestimmter Entwick-
lungsprozesse und Umwelteinfliisse untersucht. Sowohl vegetatives Wachstum bzw. Biomasse-
produktion und Heterosis (gesteigerte Leistung von Kreuzungsnachkommen gegeniiber ihren
Eltern) als auch generative Prozesse wie Keimzellbildung, Samenentwicklung und -physiologie
sowie Samenertrag werden erforscht, um Komponenten und Mechanismen ihrer Regulation
aufzuklaren. Dabei wird besonders die Rolle von Transkriptionsfaktoren und Metaboliten, von
Phytohormonen und von komplexen Signalen untersucht. Themenschwerpunkte sind:

- Molekularbiologie und Stoffwechselphysiologie pflanzlicher Entwicklungsprozesse wie der
Gametenentwicklung, der frithen Embryogenese, der Apomixis sowie der Variation von
Stoffwechselleistungen unter giinstigen und ungiinstigen Umweltbedingungen,

- Biotechnologische, anwendungsorientierte Forschung in den drei Bereichen pflanzliche In-
haltsstoffe fiir pharmazeutische und industrielle Anwendungen, Entwicklung von Verfahren
zur effizienten Erzeugung von Hybridsaatgut sowie Steigerung von Ertrag, Ertragsstabilitat
und Qualitdt von Samen und deren Inhaltsstoffen,

- Entwicklung und Anwendung bioinformatischer Verfahren wie integrativer Bioinformatik
und Netzwerkanalyse, Identifizierung von DNA-Motiven und Analyse von RNA- und Protein-
expressionsdaten sowie Bildanalyse fiir die automatisierte Phanotypisierung,

- Entwicklung experimenteller Ressourcen, Technologien und Methoden in den Bereichen
Mikroprobennahme und -analyse, Inhaltsstofflokalisierung und -quantifizierung, Metabolit-
analytik, Mikrosensorik, immunologischer Verfahren, Nukleinsdureanalytik und -sequen-
zierung sowie automatisierter nicht-invasiver Pflanzenphédnotypisierung.

Abteilung Physiologie und Zellbiologie (76 VZA in sechs Arbeitsgruppen)

Ubergeordnetes Ziel der Arbeiten ist die Aufklirung der Regulation von Stoffwechselvorgingen
und Entwicklungsprozessen in Pflanzen und Hefen, mit dem vorrangigen Ziel agronomisch rele-
vante Merkmale in Nutzpflanzen oder biotechnologische Verfahrensweisen zu verbessern. Der
Schwerpunkt liegt auf folgenden Themen:

- Aufklarung pflanzlicher Anpassungsmechanismen an Stress unter Einsatz von massen-
spektrometrischen Analyseverfahren zur Bestimmung von Peptiden, Phytohormonen und
mineralischen Elementen sowie primirer und sekundarer Pflanzeninhaltsstoffe und ihrer
Flussraten,

- Erfassung und Visualisierung von Wachstums- und Entwicklungsprozessen und darin einge-
bundenen zellbiologischen und biochemischen Vorgdngen unter Nutzung von bildgebenden
Technologien zur makroskopischen und mikroskopischen Analyse,

3 Stand 31. Dezember 2010; aktuell: neun.
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- Entwicklung und Adaption bioinformatischer Verfahren zur Analyse, Visualisierung und
Modellierung regulativer und metabolischer Netzwerke,

- Entwicklung neuer Methoden in der mikrobiellen Biotechnologie und Pflanzentransformati-
on zum Umweltmonitoring und zur beschleunigten und zuverlassigen Herstellung transge-
ner Kulturpflanzen fiir die funktionelle Genanalyse und zur Entwicklung von Kulturpflanzen
mit verbesserten Ertragsleistungen oder erhohter Stresstoleranz.

Die liberwiegend disziplindr ausgerichteten Abteilungen liefern zudem gemeinsam Beitrage zu
drei grofden Schwerpunkten gegenwartiger Pflanzenforschung, die in der Arbeit des Instituts
verfolgt werden:

e ErschliefSung, Erhaltung und Nutzung genetischer Diversitat (Abt. ,Genbank“ und Abt. ,Mo-
lekulare Genetik“),

e Dynamik pflanzlicher Genome (Abt. ,Cytogenetik und Genomanalyse” und Abt. ,Genbank")

e Integrative Biologie pflanzlicher Leistungen (Abt. ,Molekulare Genetik“ und , Abt. Physiolo-
gie und Zellbiologie®).

Querschnittsaktivititen

Als abteilungstiibergreifende Service- und Technologieplattform mit spezieller Aufgabenstellung
fungiert das Pflanzengenom-Ressourcen-Zentrum (PGRC). In diesem werden in erster Linie
Dienstleistungen zur DNA-Sequenzierung und -Fragmentanalyse fiir interne Nutzer angeboten.
Durch das wdéchentlich angebotene PGRC-Seminar und die Organisation von ,Task Forces® zu
wichtigen Themenkomplexen (derzeit: Next Generation Sequenzierung, Assoziationsanalyse,
Stressintegration und Phanotypisierung) fungiert das PGRC dartber hinaus als fachliche Kom-
munikationsplattform innerhalb des Instituts.

Auch die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten im Bereich Bioinformatik werden abteilungs-
tbergreifend koordiniert. Im Jahr 2007 wurde fiir diese Aufgabe die Stelle eines Koordinators
geschaffen, der gemeinsam mit der Universitat Halle als Professor berufen wurde. Die Arbeiten
decken ein breites Spektrum bioinformatischer und systembiologischer Forschung ab, das von
Datenbanken und Informationssystemen iiber Datenanalyse, Modellierung und Simulation bis
zur Visualisierung reicht. Zweck der Ubergreifenden Koordination ist die Forderung der Zu-
sammenarbeit und der Abstimmung zwischen den sechs Bioinformatik-Gruppen, die entspre-
chend ihrer thematischen Ausrichtung, in unterschiedlichen Abteilungen angesiedelt sind, um
den engen Kontakt zu den experimentellen Arbeiten zu garantieren. Ferner gewdhrleistet die
tibergreifende Koordination, so das IPK, ein kohidrentes Vorgehen bei der Datenhaltung, der
Hard- und Softwarebeschaffung sowie bei der Organisation von Bioinformatik-Seminaren.

Die Entwicklung und Nutzung neuer Verfahren in der Bioinformatik steht im engen Zusammen-
hang mit den aufgefiihrten experimentellen Untersuchungsmethoden. Im Bereich der Genomfor-
schung liefert die Bioinformatik wichtige Werkzeuge fiir die Handhabung grofier Datensatze, flr
die Assemblierung und die Annotation von Sequenzen, fiir die Identifikation von Sequenzmoti-
ven mit Hilfe probabilistischer Verfahren und fiir die vergleichende Genomik. Das Erhaltungs-
management der Genbank beruht auf einem umfangreichen Datenbankmanagementsystem
(Genbankinformationssystem, GBIS), in dem alle fiir die Erhaltung und die Abgabe von Material
relevanten Prozesse abgebildet sind.



Darstellung IPK A-6

Methodische Schwerpunkte

Nach Angaben des IPK erfordert der interdisziplindre Charakter der Forschungsarbeiten den
Einsatz eines breiten Methodenspektrums. Als die wichtigsten methodischen Schwerpunkte der
vier Abteilungen werden folgende beschrieben:

Cytogenetik/Cytologie (CYG): Nutzung cytogenetischer und cytologischer Verfahren (FISH,
GISH, Immunfarbung, Durchfluss-Zytometrie, Epifluoreszenzmikroskopie, konfokale Mikrosko-
pie, Elektronenmikroskopie), fiir die strukturelle Analyse von Chromosomen im Hinblick auf
ihren Karyotyp, ihre evolutiondre Abstammung, die Beschaffenheit distinkter Chromatin-
domanen, sowie flr die Untersuchung zellbiologischer Vorgiange und die Zell- und Gewebe-
spezifische Analyse von Genfunktionen.

Genomanalyse (GB, CYG, MOG): De novo Genomsequenzierung (Gerste) und vergleichende
Array-Hybridisierungen und (Re-)Sequenzierungen zur Analyse von Kopiezahlvariationen und
von DNA- und Chromatinmodifikationen sowie zur Entwicklung von SNP-Markern fiir die Hoch-
durchsatzanalyse.

Transkriptomanalyse (CYG, MOG, PZB): Hoch-multiparallele Untersuchung der Genexpressi-
on, zundchst durch auf bestimmte Fragestellungen zugeschnittene und auf Membranen gespot-
tete cDNA-Arrays. Entsprechende Makroarrays wurden im Berichtszeitraum zunehmend durch
Oligonukleotid-Arrays auf Glas ersetzt, die eine hohere Spezifitit, Sensitivitat und Dichte aufwei-
sen.

Proteomics (PZB): Die Proteomanalytik wurde um einen LC-MS-basierten Ansatz erweitert, der
komplementar zur 2-D Gelelektrophorese eingesetzt werden kann und mit geringen Proben-
mengen auskommt. Mit Hilfe dieser markierungsfreien Technik zur Profilanalyse von komple-
xen Peptidgemischen wurden Verdnderungen im Proteom sich entwickelnder Gerstensamen
untersucht oder Unterschiede in der Proteinzusammensetzung der Plasmamembran von Gers-
tenlinien mit kontrastierender Salztoleranz charakterisiert.

Metabolitmessungen (PZB, MOG): Die Fliissigkeits- oder Gas-Chromatographie-gekoppelte
massenspektrometrische Analyse primarer und sekundarer Inhaltsstoffe wurde weiterentwi-
ckelt hinsichtlich der Analyse komplexer Substanzzusammensetzungen (mittels GC-MS und LC-
MS), der Untersuchung kleiner Probenvolumina, der kombinierten Erfassung unterschiedlicher
Stoffgruppen in einem Messvorgang, insb. Phytohormone iiber UPLC-MS/MS, und der zweidi-
mensionalen Analyse von Metaboliten tiber MALDI-TOF/TOF.

Element- und Isotopenanalytik (PZB, MOG): Zum Nassaufschluss von Pflanzenproben wurde
ein Mikrowellenaufschlussgerat eingerichtet, das die nachfolgende Parallelbestimmung ver-
schiedener Elemente iiber ICP-OES ermoglicht. Eine hochauflésende massenspektrometrische
Bestimmung geringer Mineralstoffkonzentrationen bzw. kleiner Probenvolumina tiber ein
Sektorfeld-ICP-MS wird derzeit etabliert. Parallel dazu wurde die N- und S-Bestimmung iiber
einen Elementaranalysator eingerichtet.

Phidnotypische Analyse (MOG, GB, CYG, PZB): Weitgehend automatisierte Analyse von Merk-
malen oder Merkmalskomponenten durch bilderfassende Systeme.

Pflanzentransformation (PZB, MOG): Die Entwicklung und Nutzung von Verfahren zur geneti-
schen Transformation stellt die Grundlage fiir die funktionelle Charakterisierung von Genen
sowie fiir biotechnologische Anwendungen dar. In Ergdnzung der bereits seit einigen Jahren
etablierten Agrobakterien-vermittelten Transformation von Modellpflanzen wie Tabak und
Arabidopsis thaliana sowie von Gerste, Weizen, Roggen, Triticale und dem in Athiopien angebau-
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ten Getreide Tef wurden reproduzierbare Methoden fiir Mais, Wildgerste und das Grasermodell
Brachypodium distachyon entwickelt.

Mittelfristige Entwicklung des Forschungs- und Entwicklungsprogramms

Die Weiterentwicklung des Forschungsprogramms im Hinblick auf die Erschlieffung neuer The-
menfelder, die Vertiefung vorhandener Schwerpunkte und die Nutzung von Potenzialen zur
weiteren Vernetzung innerhalb des Instituts sind Gegenstand eines Strategiepapiers, das 2010
mit dem Wissenschaftlichen Beirat beraten und verabschiedet wurde. Dieses sieht die folgenden
langfristigen Leitlinien fiir das I[PK vor:

Im Hinblick auf die bearbeiteten Pflanzenarten wird der Gerste weiterhin eine zentrale Rolle
zukommen. Aufgrund der grofden Bedeutung des Weizens wird angestrebt, die Forschungsarbei-
ten an dieser Kulturart zu intensivieren, wobei, aufgrund der engen Verwandtschaft von Weizen
und Gerste, letztere als Modell fiir den Weizen genutzt werden soll. Im Zuge veranderter wissen-
schaftspolitischer Schwerpunktsetzungen besteht die Moglichkeit, dass neue Fruchtarten in das
Forschungsprogramm aufgenommen bzw. laufende Arbeiten intensiviert werden.

Der Genomforschung wird auch langfristig eine zentrale Bedeutung zugemessen. Das iibergrei-
fende Ziel der wissenschaftlichen Arbeiten soll es laut IPK daher bleiben, die genetischen und
physiologischen Grundlagen der Auspriagung agronomischer Merkmale zu erforschen und ent-
sprechende Erkenntnisse zu nutzen, um die genetische Diversitat der Genbank fiir eine pradikti-
ve Pflanzenziichtung zu erméglichen.

Die Phianotypisierung wird insbesondere in Kombination mit systembiologischen und synthe-
tisch-biologischen Ansitzen eine wichtige Komponente der strategischen Weiterentwicklung
des Instituts darstellen. Zu ihrer langfristigen Starkung wurde der Aufbau einer leistungsfdahigen
technischen Infrastruktur und der Ausbau der wissenschaftlichen Expertise in den Bereichen
Pflanzenphysiologie und Bioinformatik / Bildanalyse in den vergangenen Jahren gezielt voran-
getrieben.

Zur Aufklirung Effizienz- und Toleranz-steigernder Prozesse in Kulturpflanzen sollen
geeignete Screening-Verfahren entwickelt werden, die zukiinftig zunehmend Wurzelparameter
einschliefien sollen. Hierfiir sind umfassende Analysen morphologischer oder physiologischer
Parameter in moglichst hoher zeitlicher Auflésung sowie eine zunehmende Prazisierung der
Messungen an pflanzlichen Organen oder Gewebefraktionen erforderlich.

Die Zusammenarbeit der Bundeszentralen Kulturpflanzenbank mit nationalen und internati-
onalen Genbanken soll verstiarkt werden und dabei der Zugang zu genetischen Ressourcen wei-
ter verbessert, technische Standards fiir die Erhaltung genetischer Ressourcen durchgesetzt und
durch den Abgleich der Bestdnde eine Reduktion von Redundanzen erreicht werden. Fortschrit-
te auf dem Gebiet der Genomanalyse und der Phanotypisierung sollen den weiteren Ausbau der
Samenbank zu einer , Bio-Bank“ erméglichen.

Im Bereich der Griinen Gentechnik sollen mit der weiteren Verbesserung der Transformati-
onsverfahren im Hinblick auf deren Effizienz, die Prazision des Gentransfers und die Grofie der
transferierten DNA-Fragmente entscheidende Beitrage fiir die Nutzung genetischer Ressourcen
geleistet werden. Dies betrifft insbesondere die Erschlief3ung der in den sekunddren und tertia-
ren Genpools vorhandenen Vielfalt, die im Rahmen der konventionellen Kreuzungsziichtung
nicht oder nur eingeschrankt nutzbar sind.
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Im Zuge der Neubesetzung der Leitungsstelle der Abteilung ,Cytogenetik und Genomanalyse* ist
eine Verstarkung der Kompetenzen auf dem Gebiet quantitative Genetik und Populationsge-
netik vorgesehen, da entsprechende Ansitze in der modernen Genomanalyse von zunehmender
Bedeutung sind und insbesondere fiir das oben genannte Ziel der verstarkten Verkniipfung der
pflanzengenetischen Ressourcensammlung mit der molekularen Pflanzenforschung eine zentra-
le Rolle spielen werden.

3. Kooperation
Hochschulen

Das IPK ist liber einen Kooperationsvertrag mit der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
(MLU) verbunden. Es gibt derzeit vier gemeinsame Berufungen mit der MLU (drei Abteilungslei-
ter sowie der Koordinator der ,Bioinformatik”), eine weitere gemeinsame Berufung ist mit der
Neubesetzung der Leitungsstelle der Abteilung ,Cytogenetik und Genomanalyse“ (ab April 2012)
geplant. Dariiber hinaus arbeitet das IPK innerhalb des Sonderforschungsbereichs 648 ,Moleku-
lare Informationsverarbeitung bei Pflanzen“ sowie in verschiedenen Projekten des Landesexzel-
lenznetzwerkes im Schwerpunkt Biowissenschaften mit der MLU zusammen. Seit Dezember
20009 ist das IPK mit der MLU iiber das ,Interdisziplindre Zentrum fiir Nutzpflanzenforschung”
(IZN) verbunden. Hierbei wurde, neben einer Reihe von Forschungsprojekten, eine IZN-
finanzierte Nachwuchsgruppe am IPK angesiedelt.

Im Marz 2011 wurde der Leibniz WissenschaftsCampus ,Pflanzenbasierte Bio6konomie“ ge-
griindet, in dem neben der MLU auch die in Halle anséssigen Leibniz-Institute fiir Pflanzenbio-
chemie (IPB) und fiir Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa (IAMO) mitwirken. Die 2011
gemeinsam mit der MLU eingeworbene Leibniz Graduate School zum Thema Yield formation in
cereals — overcoming yield-limiting factors" ist in den WissenschaftsCampus integriert.

Im Dezember 2009 hat das IPK eine Kooperationsvereinbarung mit der Agrar- und Ernah-
rungswissenschaftlichen Fakultat der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel unterzeichnet. Ziel
der Kooperation ist die Nutzung der am IPK vorhandenen Bioinformatik-Expertise im Rahmen
der Ausbildung in den einschldgigen Studiengangen der Fakultit sowie, auf Seiten des Instituts,
der Zugang zu wissenschaftlichem Nachwuchs der Universitat.

Neben den gemeinsamen Berufungen mit der MLU gibt es eine gemeinsame Honorarprofessur
mit der Universitdt Kassel (derzeitige Leitung der Abteilung ,Cytogenetik und Genomanalyse*)
und eine auflerplanmafdige Professur mit der Hochschule Anhalt in Kéthen (Leitung der Arbeits-
gruppe ,Hefegenetik").

Aufleruniversitiare Forschungseinrichtungen

An dem Leibniz WissenschaftsCampus ,Pflanzenbasierte Bio6konomie“ (s. 0.) sind auch die in

Halle ansassigen Leibniz-Institute fiir Pflanzenbiochemie (IPB) und fiir Agrarentwicklung in
Mittel- und Osteuropa (IAMO) beteiligt.

Im Dezember 2010 wurde eine Kooperationsvereinbarung mit dem Julius Kiihn-Institut (JKI),
einer Ressortforschungseinrichtung des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) in Quedlinburg, geschlossen. Bei dieser Kooperation geht es
hauptsachlich um die Zusammenfiihrung der in den beiden Einrichtungen vorhandenen weitge-
hend komplementar ausgerichteten Expertisen und die gemeinsame Nutzung bestehender Res-

sourcen.
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Auf internationaler Ebene wurde im Dezember 2009 eine Kooperationsvereinbarung mit dem
japanischen National Institute of Agrobiological Sciences (NIAS) unterzeichnet. Im Vordergrund
dieser Vereinbarung steht neben gemeinsamen Publikationen, ein Austausch von Know-how
und Wissenschaftlern beider Partner.

Das Institut beteiligt sich an der International Max Planck Research School (IMPRS) ,Exploration
of Ecological Interactions with Molecular and Chemical Techniques“ des Max-Planck-Instituts flr
Chemische Okologie in Jena und der Friedrich-Schiller-Universitit Jena.

Entsprechend einer Empfehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft koordiniert das IPK seit
2006 die weltweiten Anstrengungen zur Sequenzierung des Gerstengenoms liber den Verbund

International Barley Sequencing Consortium. Aufderdem halt es den Vorsitz im Barley Genome
Net.

Sonstige Kooperationen

Die Arbeitsgruppen des IPK waren an 17 von insgesamt 39 geférderten Projekten innerhalb des
BMBF-Programms GABI-Future (Genomanalyse im biologischen System Pflanze) beteiligt bzw.
koordinierten acht von ihnen (Gesamtfordervolumen fiir das IPK: 15,8 Mio. €). In dem 2011
gestarteten Folgeprogramm ,Pflanzenbiotechnologie der Zukunft” beteiligt sich das IPK an 14
Kooperationsprojekten von denen fiinf am IPK koordiniert werden (Gesamtférdervolumen am
[PK etwa 8,9 Mio. €). Hierbei wurden verschiedene Kooperationsvereinbarungen mit Partnern
aus der Wissenschaft und der Industrie insbesondere mit Saatzuchtunternehmen abgeschlossen.
Dartiber hinaus gab es diverse andere bilaterale Kooperationsabkommen und Konsortialvertra-
ge mit Wirtschaftspartnern.

Die Kooperation mit den am Standort Gatersleben ansassigen Firmen, Vereinen und Einrichtun-
gen ist laut IPK seit der letzten Evaluierung weiter ausgebaut worden.

Ferner hat das IPK im Jahr 2009 Anteile an der BioMitteldeutschland GmbH (BMD) gezeichnet
und gleichzeitig einen Kooperationsvertrag abgeschlossen, um im Rahmen der Politikberatung
auf Landesebene und der Lobbyarbeit auf verschiedensten Ebenen Unterstiitzung zu erfahren.

Am IPK halten sich regelmafiig zahlreiche Gastwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen aus
dem In- und Ausland auf. Im Berichtszeitraum (2008 - 2010) wurden fiinfzig Gastaufenthalte
verzeichnet, die langer als eine Woche andauerten, darunter 15 Gaste, die langer als vier Wo-
chen in Gatersleben blieben. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des IPK hatten ihrerseits insge-
samt 15 Gastaufenthalte von mehr als vier Wochen an anderen Forschungseinrichtungen.

4. Arbeitsergebnisse
Forschung / Publikationsleistung

Zwischen 2008 und 2010 kam das IPK auf durchschnittlich 221 Veroffentlichungen pro Jahr
(ohne elektronische Veroffentlichungen, vgl. Anhang 2) und bewegt sich damit auf dhnlichem
Niveau wie bei der letzten Begutachtung (Durchschnitt von 2001 bis 2004: 212). In peer review
Zeitschriften ist allerdings ein Anstieg von durchschnittlich 110 auf 135 Artikel pro Jahr zu ver-
zeichnen. Laut IPK konnte dabei ein kontinuierlicher Anstieg der tliber alle Veroffentlichungen
des Instituts aggregierten Impact Faktoren (IF) erzielt werden. Ziel des IPK ist neben einer wei-
teren Steigerung des kumulativen Impacts auch eine Erhéhung der Anzahl der Publikationen in
Zeitschriften mit [F > 4.
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Im Bereich der gewerblichen Schutzrechte wurden dem IPK von 2008 bis 2010 insgesamt
zehn Patente gewahrt. Zehn weitere Patente wurden im gleichen Zeitraum vom IPK angemeldet
sowie fiinf Lizenzvereinbarungen abgeschlossen (vgl. Anhang 2). Damit war das IPK zum
31.12.2010 Inhaber von 18 Betriebsgeheimnissen und alleiniger oder Mitanmelder von 26 Pa-
tentfamilien. Uber IPK-Erfinder war das Institut an weiteren 28 Patentfamilien beteiligt, die
durch Industriepartner im Rahmen von Kooperationen angemeldet wurden. Griinde fiir das
insgesamt niedrige Niveau der Einnahmen aus Lizenzvereinbarungen (vgl. Anhang 3) sieht das
IPK vor allem in den Ressentiments gegen die sogenannte Griine Gentechnik in Teilen Europas
sowie in dem zumeist frithen Entwicklungsstadium der Erfindungsgegenstinde, deren hoher
Weiterentwicklungsbedarf oft mit einem signifikanten finanziellen Risiko verbunden ist.

Aus diesen Griinden wurde die Verwertungsstrategie des IPK in den vergangenen Jahren da-
hingehend weiterentwickelt, dass die Arbeitsgruppe Technologietransfer und Recht (TTR) friih-
zeitig in die Ausarbeitung von Drittmittelantragen mit signifikantem Verwertungspotenzial ein-
bezogen wird. Ferner werden Verwertungserlose liber milestone oder upfront payments zu ei-
nem frithen Zeitpunkt generiert. Darliber hinaus arbeitet das Institut seit 2004 mit der Ascenion
GmbH und seit 2008 auflerdem mit der regionalen Patentverwertungsagentur ESA PVA GmbH
zusammen. Die Kooperationen beziehen sich auf nicht iiberschneidende Aufgabenfelder bzw.
Leistungsbereiche und werden durch Férdermafnahmen des Bundes unterstiitzt.

Schlief3lich hat es in den vergangenen drei Jahren eine erfolgreiche Ausgriindung aus dem Insti-
tut gegeben. Die Firma IT-Breeding akquiriert molekularbiologische Informationen zu Eigen-
schaften von Pflanzen und bietet diese Ziichtern und Biotech-Firmen an.

Wissenschaftlicher Service

Die Serviceleistungen des IPK werden tiberwiegend von der Abteilung ,,Genbank” (Verhaltnis
Service zu Forschung ca. 2:1) erbracht. Daneben bieten die beiden abteilungsiibergreifenden
Plattformen ,Bioinformatik” und , Pflanzengenom-Ressourcen-Zentrum“ (PGRC) wissenschaftli-
chen Service sowohl innerhalb des IPK als auch fiir externe Kooperationspartner in Verbundpro-
jekten an. Die Bioinformatik nimmt dariiber hinaus eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung
von Datensammlungen tliber das Internet ein. In den iibrigen Abteilungen werden in erster Linie
Forschungsarbeiten durchgefiihrt (vgl. hierzu auch Kapitel 2).

Die wichtigsten Dienstleistungen des IPK umfassen die folgenden Angebote:

Organismen und biologisches Material: Dieser Bereich umfasst zum einen die ,Bundeszentra-
le Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen“ mit ihrem Be-
stand von iiber 150.000 Sammlungsmustern aus iiber 3.000 Arten, zum anderen Spezialsamm-
lungen wie die International Barley Core Collection, mit der das Ziel verfolgt wird, einen mog-
lichst grofden Teil der Diversitit der Gerste zu reprasentieren.

Datenbanken, Informationssysteme und Bioinformatik-Tools: Dieser Bereich wurde in den
letzten Jahren um verschiedene Informationssysteme und Werkzeuge erweitert, die einen Zu-
griff auf Informationen aus verschiedenen Datendomaénen liefern oder deren Analyse ermogli-
chen. Neben speziellen Bioinformatik-Tools werden hier Datenbanken zu pflanzengenetischen
Ressourcen und taxonomischen Sammlungen sowie zu molekularbiologischen Ressourcen ent-
wickelt und bereitgestellt.

Molekulare Materialien und Werkzeuge hat das IPK zuletzt insbesondere im Rahmen des
Pflanzengenom-Programms GABI erarbeitet und fiir interne wie externe Wissenschaftlerinnen
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und Wissenschaftler bereit gestellt. Dariiber hinaus verfiigt das IPK iiber eine umfangreiche
Ressource verschiedener BAC-Bibliotheken der Gerste. Im IPK sind nach eigener Darstellung
umfangreiche Kollektionen molekularer Marker entwickelt worden (Schwerpunkt Weizen und
Gerste), die in der Forschung umfassend eingesetzt werden. Im Berichtszeitraum konzentrierten
sich die Arbeiten auf Single Nucleotide Polymorphism-Marker bei Gerste und Roggen.

Erganzt werden die Dienstleistungen durch die wissenschaftliche Bibliothek mit einem Be-
stand von tiber 78.000 Medien und 233 Zeitschriften. Als 6ffentliche Bibliothek stehen die Be-
stinde sowohl den am [IPK Beschaftigten als auch nicht dort tatigen Nutzerinnen und Nutzern
zur Verfiigung und sind iiber zahlreiche elektronische Fachkataloge, wie z.B. den Gemeinsamen
Bibliotheksverbund (GBV) abrufbar.

Wissenstransfer, Beratung und Offentlichkeitsarbeit

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des IPK hielten im Berichtszeitraum 840 Vortrage auf
Konferenzen, Workshops und Fachmessen (davon 88 eingeladene) bzw. nahmen an Diskussi-
onsrunden teil oder prasentierten ihre Ergebnisse auf Postern (2008 bis 2010: 702). Daneben
veranstaltete das IPK eine Reihe nationaler und internationaler Tagungen und Workshops.

Fir die Kommunikation mit Politik, Industrieunternehmen sowie Verbinden werden die
klassischen Instrumente der Offentlichkeitsarbeit wie Presseinformationen, Vor-Ort-Besuche
und Fihrungen bzw. Prasentationen eingesetzt. Dariiber hinaus sind Mitarbeiter der Abteilung
»,Genbank" in verschiedenen européaischen Arbeitsgruppen zur Koordination von pflanzengene-
tischen Sammlungen - European Programme for Plant Genetic Resources (ECPGR) - tatig. Der
Leiter der Abteilung ,Genbank” ist im Beratungs- und Koordinierungsausschuss (BEKO) des
Nationalen Fachprogramms zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung pflanzengenetischer Res-
sourcen landwirtschaftlicher und gartenbaulicher Kulturpflanzen des BMELV tétig.

In der breiteren Offentlichkeit wurden mit 24 Pressemitteilungen (2010:9; 2009: 8; 2008: 7)
und weiterer Medienarbeit iiber wissenschaftliche Ergebnisse und allgemeine Entwicklungen
ebenfalls die klassischen Kommunikationskandle genutzt. Auch Fiihrungen mit insgesamt 191
(2008:98; 2009: 57; 2010: 36) Besuchergruppen und 4.765 (2008: 3109; 2009: 956; 2010: 700)
Besuchern leisten einen wichtigen Beitrag zur Offentlichkeitsarbeit.

5. Nachwuchsforderung
Post-Doc-Nachwuchsgruppen

Unter den 33 wissenschaftlichen Arbeitsgruppen befanden sich zum 31. Dezember 2011 elf,
deren Leiter/-innen befristet am IPK angestellt sind.

Am Stichtag 31. Dezember 2011 wurden acht von 33 wissenschaftlichen Arbeitsgruppen des IPK
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern geleitet. Fiinf Nachwuchsgruppen
werden Uber Drittmittel-, drei aus Haushaltsmitteln finanziert. Die Nachwuchsgruppen agieren
wissenschaftlich selbststindig und sind organisatorisch einzelnen Abteilungen zugeordnet. Fiir
zwei der Haushalts-finanzierten Nachwuchsgruppen wurde ein mit dem Wissenschaftlichen
Beirat abgestimmtes tenure-track-System eingerichtet. Hierbei erwartet der Beirat, dass bei
einer Entfristung der Leitungsposition grundsatzlich die Voraussetzungen fiir die Berufung auf
eine Universitatsprofessur erfiillt sind.
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Wissenschaftlicher Nachwuchs bis zur Promotion

Die Bearbeitung von Forschungsprojekten im Zusammenhang mit Qualifikationsarbeiten lie-
fert laut IPK einen substanziellen Beitrag zu den wissenschaftlichen Aktivititen. Im Zeitraum
von 2008 bis 2010 wurden 41 Promotionen, 44 Diplom- bzw. Masterarbeiten, 14 Bachelorarbei-
ten sowie eine Habilitation abgeschlossen. Einer Empfehlung zur Steigerung der Anzahl von
Qualifikationsarbeiten der vergangenen Evaluierung entsprechend, sind dies drei Promotionen,
18 Diplom- und Masterarbeiten sowie 14 Bachelorarbeiten mehr als im vorangegangenen Be-
richtszeitraum. Das IPK rechnet damit, dass die Anzahl der sich Qualifizierenden in Zukunft noch
weiter steigen wird.

Von den derzeit 88 Promovierenden des IPK ist die {iberwiegende Anzahl iiber Drittmittelpro-
jekte finanziert. 28 Promovierende finanzieren sich selbst oder iiber Stipendien. Die durch-
schnittliche Dauer vom Beginn der Promotion bis zur miindlichen Verteidigung betrug im Be-
richtszeitraum etwa 49 Monate. Derzeit werden die meisten Drittmittel- bzw. Haushalts-
finanzierten Doktoranden und Doktorandinnen auf halben Stellen beschiftigt. Eine Sonderstel-
lung nehmen die Promovierenden der Bioinformatik ein, da diese aufgrund der Konkurrenzsitu-
ation mit der Industrie und den dort héher dotierten IT-Positionen in der Regel als volle Stelle
ausgeschrieben werden.

Alle Promovierenden des IPK sind in einem Promotionsprogramm organisiert und beteiligen
sich in einem dissertationsbegleitenden Vortrags- und Kursprogramm. Das IPK hat 2011 eine
Leibniz Graduate School zum Thema ,Yield formation in cereals — overcoming yield-limiting
factors" im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens der Leibniz-Gemeinschaft (SAW-Verfahren)
eingeworben. Diese ist in den Leibniz-Wissenschaftscampus ,Pflanzenbasierte Bio6konomie“ an
der MLU Halle integriert (vgl. Kapitel 3). Der damit verbundene weitere strukturierte Ausbau
des Promotionsprogramms soll auch den anderen Doktorandinnen und Doktoranden am IPK
zuganglich gemacht sowie auf weitere Forschungsthemen ausgeweitet werden. Neben den be-
reits vorhandenen Komponenten soll das Promotionsprogramm durch eine regelmafdige Ring-
vorlesung am IPK sowie methodisch-technische Praktika und Kurse zur Starkung der soft skills
erweitert werden. Dartiber hinaus ist die Beschaftigung einer Koordinatorin oder eines Koordi-
nators fiir das Promotionsprogramm vorgesehen.

Nichtwissenschaftlicher Nachwuchs

Von 2008 bis 2010 wurden 19 berufsbildende Abschliisse am IPK gemacht. Das IPK bildet ge-
genwartig in den sechs Ausbildungsberufen Biologielaborant/in (zwdlf Azubis), Biirokauf-
frau/mann (drei Azubis), Fachangestellte/r fliir Medien- und Informationsdienste (ein Azubi),
Fachinformatiker/in fiir Systemintegration (zwei Azubis), Girtner/in (zwei Azubis) und Koch /
Kochin (zwei Azubis) aus. Nach der Ausbildung bietet das Institut den Berufsanfangern die Mog-
lichkeit zur Weiterbeschaftigung fiir bis zu sechs Monate, um es ihnen zu ermdéglichen, eine An-
schlussbeschiftigung zu finden.

6. Struktur und Management der Einrichtung
Gremien und Organe

Das IPK ist eine Stiftung 6ffentlichen Rechts des Landes Sachsen-Anhalt. Organe der Stiftung
sind der Stiftungsrat, das Direktorium und der Wissenschaftliche Beirat, dem der Genbank-
Beirat beratend zur Seite steht (siehe Anhang 1).



Darstellung IPK A-13

Das Institut wird von einem Direktorium als Kollegialorgan geleitet. Die Geschaftsfithrung wird
durch den Geschéftsfithrenden Direktor und den Administrativen Leiter gebildet.

Der aus sieben Mitgliedern bestehende Stiftungsrat iiberwacht die Arbeit von Geschaftsfithrung
und Direktorium. Er bestellt aus dem Direktorium die Geschaftsfithrung.

Direktorium und Stiftungsrat werden vom Wissenschaftlichen Beirat beraten. Dieser tagt in
der Regel einmal im Jahr am IPK und fiihrt Vorortbegehungen von jeweils zwei der vier wissen-
schaftlichen Abteilungen durch. Damit wird jede Arbeitsgruppe mindestens alle zwei Jahre be-
gutachtet und von den Beirdten vor Ort besucht.

Aufgrund der Sonderstellung der Genbank im Servicebereich und um den mit der globalen Er-
haltung genetischer Ressourcen verbundenen Fragestellungen gesondert Rechnung zu tragen,
verfiigt die Genbank satzungsgemaf liber einen Genbank-Beirat, der dem Wissenschaftlichen
Beirat beratend zur Seite steht. Der Vorsitzende des Genbank-Beirates ist satzungsgemafd Mit-
glied des Wissenschaftlichen Beirates und berichtet diesem.

Interne Organisation und Arbeitsplanung

Die wissenschaftliche Arbeit ist in vier Abteilungen und den zwei abteilungsiibergreifenden
Verbiinden organisiert (siehe Kapitel 2 und Anhang 1) und wird durch die Abteilung ,Verwal-
tung und Zentrale Dienste” unterstiitzt. Im Jahr 2007 wurde das Qualititsmanagement der Ab-
teilung ,Verwaltung und Zentrale Dienste“ (und der Abteilung ,Genbank“) nach DIN EN ISO
9001:2000 zertifiziert. Im Jahr 2010 erfolgte eine Re-Zertifizierung nach dem neuen Standard
DIN EN IS0 9001:2008.

Die strategische Ausrichtung des Forschungsprogramms liegt in der Verantwortung des Direk-
toriums und erfolgt in engem Austausch mit dem Wissenschaftlichen Beirat sowie den Arbeits-
gruppen und wird im Programmbudget festgeschrieben. Die Ausgestaltung der Forschungspro-
gramme innerhalb der Abteilungen obliegt den Abteilungsleitern und wird ebenfalls im Direkto-
rium abgestimmt.

Qualitatsmanagement

Seit 2007 sind die Abteilung ,Genbank” mit den Teilsammlungen an den Standorten Malchow
und Grof3 Liisewitz sowie die Abteilung ,Verwaltung und Zentrale“ Dienste des IPK nach DIN EN
ISO 9001:2000 fiir ,Forschungsarbeiten und Dienstleistungen zu pflanzengenetischen Ressour-
cen” zertifiziert. Im Jahr 2010 wurde die Zertifizierung beider Abteilungen nach erfolgreichem
Audit auf Basis der neuen Norm DIN EN ISO 9001:2008 bis 2013 verlangert.

Bei der externen Qualititsbewertung nimmt die Begutachtung durch den Wissenschaftlichen
Beirat eine herausragende Stellung ein. Hierbei wird die Arbeit von je zwei Abteilungen einmal
im Jahr begutachtet. Damit wird jede Arbeitsgruppe mindestens alle zwei Jahre begutachtet und
von den Beiraten vor Ort besucht. Der Genbank-Beirat begutachtet die Gruppen der Genbank
aufgrund ihrer zentralen Bedeutung innerhalb des IPK im jahrlichen Rhythmus.

Die interne Qualititssicherung obliegt den Gruppenleitern bzw. dem zustandigen Abteilungs-
leiter, die in turnusmafigen Treffen iiber ihre Planungen beraten. Publikationen werden durch
die Abteilungsleiter und den Geschaftsfiihrenden Direktor freigegeben. Bei Einstellung werden
jedem wissenschaftlichen Mitarbeiter die DFG-Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftli-
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cher Praxis iibergeben. Ein wissenschaftlicher Gruppenleiter iibt das Amt des Ombudsmanns am
[PK aus.

Am IPK existiert ein System zur leistungsbezogenen Mittelvergabe (LOM). Die Hilfte des zur
Verfiigung stehenden Budgets wird als Grundbetrag nach der Anzahl der Wissenschaftler aufge-
teilt. Die andere Halfte wird leistungsbezogen auf Basis der im Vorjahr eingeworbenen Drittmit-
tel sowie von Betreuungsleistungen vergeben.

7. Mittelausstattung und -verwendung

In den Haushaltsjahren 2008 bis 2010 stand ein Gesamtbudget zwischen 37 und 43 Mio. Euro
zur Verfiigung. Diese setzten sich zu ca. zwei Dritteln aus der institutionellen Férderung und
einem Drittel aus Drittmitteln zusammen, wobei der Drittmittelanteil laut I[PK eine steigende
Tendenz aufweist. Die Einnahmen aus der Auftragsforschung fiir Wirtschaftspartner verzeich-
nen in den letzten Jahren laut Institut einen deutlichen Zuwachs. Fiir eine Auflistung aller Ein-
nahmen und Ausgaben des IPK siehe Anhang 3.

Institutionelle Férderung

In den Haushaltsjahren 2008 bis 2010 lag die institutionelle Férderung durch Bund und Lander
nach AV-WGL bei 22 bis 24 Mio. Euro. Neben seiner Grundausstattung verfiigt das IPK iiber eine
Reihe an Spezialgeriten und -anlagen, die in den letzten Jahren mittels sukzessiver Investitions-
planung realisiert werden konnten. Im Rahmen der Beschaffung wirkt sich aus Sicht des IPK die
grundsitzliche Moglichkeit der Ubertragbarkeit von Mitteln in das Folgejahr giinstig aus. Dabei
wadre es aus Sicht des Instituts wiinschenswert, den formalen Aufwand bei der Beantragung
einerseits sowie bei der folgenden Beantragung der Mittelfreigabe andererseits zu verringern.
Insbesondere im Zuge der nun etablierten Kernhaushaltsfinanzierung ware eine weitere Flexibi-
lisierung zu begriifsen.

Der anerkannte Raumbedarf des IPK ergibt sich durch die im Raumprogramm festgeschriebenen
Flachen. Anderungen z. B. durch BaumaRnahmen oder Mehrbedarf sind durch Fortschreibung
zu erfassen und zu genehmigen. Das derzeitig glltige fortgeschriebene Raumprogramm benennt
einen Raumbedarf des IPK von insgesamt 20.939 m? Hauptnutzfliche, davon 15.703 m? in La-
bor- und Biirogebduden sowie 5.236 m? in Gewachshiusern.

Drittmittel fiir Forschung

In den Haushaltsjahren 2008 bis 2010 lag die Hohe der eingeworbenen Drittmittel zwischen
10 und 14 Mio. Euro. Langfristiges Ziel bei der drittmittelfinanzierten Forschung ist das Errei-
chen einer Drittmittelquote von etwa 25 % des insgesamt zur Verfiigung stehenden Budgets.
Diese Zielmarke wurde vom IPK in den letzten drei Jahren deutlich tiberschritten. Dies ist aus
Sicht des Instituts unter anderem auch der giinstigen Fordersituation beim BMBF im Hinblick
auf die Auslobung pflanzenbezogener Programme geschuldet. Um das erreichte Niveau halten zu
kénnen, wird eine Diversifizierung der Drittmitteleinnahmen angestrebt. Hierbei soll insbeson-
dere der DFG-Anteil weiter gesteigert werden. Dariiber hinaus plant das IPK, weiterhin aktiv bei
der Ausgestaltung von Drittmittelprogrammen beim BMBF und auf EU-Ebene mitzuwirken.

Auf Bundesebene ist das IPK insbesondere an der Initiative ,GABI-FUTURE: Lebensbasis Pflanze
- von der Genomanalyse zur Produktinnovation“ im Rahmenprogramm ,Biotechnologie - Chan-
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cen nutzen und gestalten mit 17 Projekten und einem Gesamtvolumen von 15,8 Mio. Euro be-
teiligt. Der Grofsteil dieser Projekte lief Ende 2010/2011 aus. Das IPK hat sich am aktuellen
BMBF-Forderverfahren , Pflanzenbiotechnologie der Zukunft“ mit 14 Projekten mit einem Ge-
samtvolumen von 8,9 Mio. Euro beteiligt. Projektstart war im zweiten Halbjahr 2011.

Bei den Projektférderungen durch das Land Sachsen-Anhalt ist die erfolgreiche Einwerbung von
Mitteln des Interdisziplindren Zentrums fiir Nutzpflanzenforschung (IZN) der MLU zur Etablie-
rung einer neuen Nachwuchsgruppe (Laufzeit November 2011 bis Oktober 2014) hervorzuhe-
ben. Die von Bund und Land an das IPK vergebenen Drittmittel fiir Forschung machten 2008 ca.
zwei Drittel der Drittmitteleinnahmen aus, 2010 allerdings nur noch knapp die Halfte.

Das IPK ist derzeit an einem Sonderforschungsbereich, zwei Forschergruppen und drei Schwer-
punktprogrammen der DFG beteiligt. Der Anteil der DFG-Einnahmen an den Gesamtdrittmitteln
(inkl. Konjunkturprogrammm fiir Bau und Infrastruktur 2009 und 2010) liegt bei zehn bis zwolf
Prozent (bis zu 15 % ohne Konjunkturpaket).

Gegenwartig werden vier EU-Projekte am IPK bearbeitet, von denen eines koordiniert wird. Im
aktuellen 7. Rahmenprogramm der EU sind derzeit zwei Projekte mit IPK-Beteiligung bewilligt.

Im SAW-Verfahren (Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft) ist das IPK seit der Ein-
fiihrung in 2006 jahrlich in mindestens einem Projekt beteiligt. Insgesamt wurden bislang fiinf
Projekte am IPK mit einem Fordervolumen von 5,4 Mio. Euro sowie zwei Beteiligungen an An-
tragen anderer Leibniz-Institute bewilligt. Der Anteil an den Gesamtdrittmitteln lag damit jahr-
lich zwischen fiinf bis zehn Prozent.

Im Rahmen des Konjunkturprogramms Il der Bundesregierung konnten in den Jahren 2009 und
2010 ca. vier Mio. Euro fiir wissenschaftliche Gerate, Infrastruktur und Sanierung eingesetzt
werden. Diese Mittel rechnet das IPK nicht zu seinen Gesamtdrittmitteleinahmen hinzu.

8. Personal

Auf der Leitungsebene vollzieht das IPK gegenwartig einen Generationswechsel. Im Jahr 2007
wurde der langjahrige Geschaftsfithrende Direktor (1992 - 2007) in den Ruhestand verabschie-
det. Der Nachfolger als Geschéftsfiihrender Direktor ist der Leiter der Abteilung ,,Genbank®, der
Nachfolger als Leiter der Abteilung ,Molekulare Genetik“ wurde im Jahr 2008 berufen. Im Jahr
2009 wurde die Leitung der Abteilung ,Physiologie und Zellbiologie“ (ehemals ,Molekulare Zell-
biologie“) in einer gemeinsamen Berufung neu besetzt. 2010 trat zudem die neue Administrative
Leiterin ihren Dienst an. Mit der fir das Jahr 2012 geplanten Wiederbesetzung der Leitungsstel-
le der Abteilung ,Cytogenetik und Genomanalyse“ wird der Generationswechsel auf der oberen
Fiihrungsebene abgeschlossen sein.

Zum 31.12.2010 betrug der Gesamtpersonalbestand (siehe Anhang 4) 535 Personen (432
Vollzeitdquivalente, ohne Gaste und Stipendiaten). Davon entfallen 225 auf den Bereich der For-
schung und wissenschaftlichen Dienstleistung (davon 61 Promovierende und 40 studentische
bzw. wissenschaftliche Hilfskrafte), 245 auf den Servicebereich, 44 auf die Administration und
21 auf Auszubildende. Hinzu kommen 31 Géaste oder Stipendiaten, die sich aus 18 Promovieren-
den und 13 Post-Docs zusammensetzen. In den kommenden Jahren soll der Personalbestand des
IPK konstant gehalten werden. Die Ausbildung der Promovierenden soll qualitativ gestarkt wer-
den (siehe hierzu Kapitel 5).

Im Bereich der Forschung und wissenschaftlichen Dienstleistung werden (ohne studentische
bzw. wissenschaftliche Hilfskrifte) ca. 83 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter befristet be-
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schaftigt (siehe Anhang 5). Das IPK verfolgt bei der Entwicklung der Planstellenbesetzung im
wissenschaftlichen Bereich eine Befristungsquote von etwa 50 %. Zum 31.Juli 2011 liegt sie
bei 47 %.

Der Frauenanteil am Gesamtpersonalbestand liegt bei ca. 65 %, im Bereich der Forschung und
wissenschaftlichen Dienstleistung (ohne studentische bzw. wissenschaftliche Hilfskrafte) liegt er
bei ca. 41 % (siehe Anhang 5).

Entsprechend der Rechtsform des IPK als Stiftung des 6ffentlichen Rechts des Landes Sachsen-
Anhalt (LSA) gilt das Frauenférdergesetz LSA vom 27. Mai 1997/19. Mai 2005. Das Institut hat
zur Forderung der Chancengleichheit eine nach den Vorgaben des Landesgesetzes gewdhlte
Gleichstellungsbeauftragte eingesetzt. Die Umsetzung der durch Bund und Lander formulierten
Regelungen der ,Ausfiihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung tliber die Gleichstellung
von Frauen und Mannern bei der gemeinsamen Forschungsforderung (AVGlei)“ ist durch eine
Individualvereinbarung zwischen dem Zuwendungsgeber und dem IPK 2004 festgelegt worden
und wird durch das IPK selbstverpflichtend dort erganzend angewendet, wo die Regelungen des
Landesgesetzes ggf. zuriickbleiben bzw. nicht vorliegen. Daneben hat das IPK im Méarz 2010 das
Zertifikat zum ,audit berufundfamilie” erteilt bekommen.

Obwohl das IPK keine grofien Probleme bei der Personalgewinnung hat, bilden aus Sicht des
Instituts die dorfliche Lage bzw. Grofdstadtferne und eine noch immer verbesserungswiirdige
Infrastruktur eine Hiirde. Die rdumliche Entfernung zur Universitiat Halle-Wittenberg und ande-
ren Universitdaten erschwert den Zugang zu sehr guten Studierenden. Als generelle Probleme bei
der Einwerbung qualifizierter Mitarbeiter nennt das IPK zudem die Befristungsregelungen von
Arbeitsvertragen sowie den TV-L.

Das IPK unterstiitzt im Rahmen der Personalentwicklung nach eigenen Angaben alle Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in ihrer personlichen, fachlichen und beruflichen Entwicklung. Durch
die innerbetriebliche Weiterbildung fiir technische Assistenten und Assistentinnen sowie Labo-
ranten und Laborantinnen sollen die Beschiftigten kontinuierlich auf dem aktuellen Stand in
Bezug auf ihr Berufsfeld und die spezifischen Anforderungen innerhalb des IPK gehalten wer-
den. Im Rahmen der liberbetrieblichen Qualifizierung unterstiitzt das IPK gemafd dem Bildungs-
freistellungsgesetz die Weiterbildung der Beschaftigten.

9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung

Das IPK reagierte auf die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft in seiner Stellung-
nahme aus dem Jahr 2006 wie folgt (vgl. S. 3 der Senatsstellungnahme vom 22. Méarz 2006 und
S. B-13 f. im Bewertungsbericht):

Senatsstellungnahme (S. 3 und soweit nicht auf S. B-13 f. im Bewertungsbericht genannt):

Die Nutzung der Forschungsergebnisse erfolgt in gut funktionierenden Kooperationsprojekten mit
Pflanzenziichtern und der Agro-Industrie - lediglich die Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt
fiir Ziichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ) blieb bislang noch hinter den Méglichkeiten
eines effizienten Wissenstransfers von der Grundlagenforschung in die Anwendung und Entwick-
lung zurtick.

Die Zusammenarbeit mit dem JKI (Julius Kiihn-Institut - Bundesforschungsinstitut fiir Kultur-
pflanzen, ehemals BAZ) wurde laut IPK intensiviert. Im Berichtszeitraum wurden acht iiber
Drittmittel finanzierte Kooperationsprojekte mit dem JKI durchgefiihrt, vier weitere Projekte
wurden im Jahr 2011 begonnen. Sechs weitere Kooperationsprojekte wurden bzw. werden in
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beiden Einrichtungen tiber Haushaltsmittel finanziert. Zur langfristigen Absicherung der wis-
senschaftlichen Zusammenarbeit erfolgte im Dezember 2010 der Abschluss eines Kooperations-
vertrags zwischen beiden Einrichtungen.

Bewertungsbericht (S. B-13 f):

Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Um die international anerkannte Position des IPK weiter auszubauen, sollte die Sequenzierung
des Gerstengenoms in Angriff genommen werden. Fiir die Sequenzierung kénnte ein internationa-
les Konsortium gegriindet werden, das diese Aufgabe arbeitsteilig unter Fiihrung des IPK durch-
fiihrt. Es sollten jedoch keine Institutsmittel fiir die Sequenzierung aufgewendet werden, stattdes-
sen sollten andere Finanzierungsquellen erschlossen werden. So wdre es wiinschenswert, wenn sich
das Land Sachsen-Anhalt im Rahmen der gestarteten Biotechnologie-Offensive an der Sequenzie-
rung des Gerstengenoms finanziell beteiligen wiirde, so etwa durch die Finanzierung zusdtzlicher
Stellen. Die Gutachter empfehlen dem IPK, im Rahmen dieser Offensive geeignete Projektantrdge zu
entwickeln.

Ende 2006 wurde auf Initiative des IPK das International Barley Sequencing Consortium (IBSC)
gegriindet (http://barleygenome.org). Den Vorsitz des IBSC fiihrt das IPK. Die Arbeiten zur Ent-
wicklung einer physischen BAC-Contig-Karte, deren genetische Verankerung sowie die Sequen-
zierung werden im Rahmen von Forschungskooperationen durchgefithrt (u. a. Helmholtz-
Zentrum Miinchen, Fritz Lipman-Institut Jena sowie den Partnern des IBSC). Insgesamt wurden
in verschiedenen Projekten seit 2007 etwa 10 Mio. Euro Drittmittel im Zusammenhang mit der
Sequenzierung des Gerstengenoms eingeworben.

Die anstehenden Neuberufungen der Leiter der Abteilungen ,Molekulare Zellbiologie“ und ,,Mole-
kulare Genetik” sollten so gestaltet werden, dass die Kulturpflanzenforschung auf hohem Niveau
weiter gestdrkt wird. Sie sollten dazu beitragen, dass die angewandte Forschung in Kooperation
mit Ziichtern und Industrie auch weiterhin berticksichtigt wird.

Mit dem Leiter der Abteilung ,Molekulare Genetik“ und dem Leiter der Abteilung ,Physiologie
und Zellbiologie“ ist es laut IPK gelungen, zwei herausragende Forscherpersonlichkeiten fiir das
IPK zu gewinnen, deren Arbeiten im Bereich der angewandten Forschung auf vielfaltigen Koope-
rationen mit Industriepartnern beruhen.

Die Arbeiten zur Bioinformatik sollten intensiviert und koordiniert werden. Unter der Leitung
eines erfahrenen Bioinformatikers sollen die Aktivitdten der einzelnen Arbeitsgruppen besser auf-
einander abgestimmt werden. Die Gutachter wiirden es begriifien, wenn die Bioinformatik zukiinf-
tig durch eine Nachwuchsgruppe im Rahmen zur Verfiigung stehender Haushaltsmittel des Landes
Sachsen-Anhalt zusdtzlich unterstiitzt werden kénnte. Bei der Entwicklung von Bioinformatik-
werkzeugen sollten Redundanzen zu bereits etablierten Lésungen vermieden werden (besonders im
Bereich Datenbankentwicklung und -integration).

Im Jahr 2007 wurde im Rahmen einer gemeinsamen Berufung (W2) mit der MLU Halle die Lei-
tung und Koordination der Bioinformatik als abteilungsiibergreifende Querschnittsaufgabe be-
setzt. Mit der 2007 eingeworbenen Nachwuchsgruppe , Dateninspektion” kann die Bioinformatik
bis 2012 im Rahmen von Haushaltsmitteln des Landes Sachsen-Anhalt zusatzlich unterstiitzt
werden. Bei den Entwicklungsarbeiten im Bereich Datenbanken wurden soweit wie moglich
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etablierte Losungen verwendet oder im Rahmen von externen Kooperationen zusammengear-
beitet (vgl. S. A-5 Querschnittsaktivitdten).

Die Arbeiten an nicht-pflanzlichen Modellorganismen (Maus, Hefe) sollten - trotz ihres hohen
wissenschaftlichen Niveaus - mittelfristig durch Forschungsgruppen im Kulturpflanzenbereich
ersetzt werden.

Die mit Sdugerzellen arbeitende Arbeitsgruppe wurde am 31.12.2010 geschlossen und durch die
Arbeitsgruppe Genomplastizitit ersetzt. Diese befasst sich mit Forschungsarbeiten zu Brassica
napus. Die Arbeitsgruppe Hefegenetik agiert laut IPK mit minimaler Ressourcenausstattung und
ist engagiert und sehr erfolgreich auf dem Gebiet der angewandten Biotechnologie. Der Leiter
wurde im Jahr 2011 mit dem Preis fiir Angewandte Forschung des Landes Sachsen-Anhalt aus-
gezeichnet. Im Rahmen einer abteilungsiibergreifenden Kooperation hat die Gruppe an einer
Fragestellung zur Salztoleranz bei Getreide mitgearbeitet. Ein gemeinsamer Forschungsver-
bundantrag, der die Mykorrhizaforschung der Arbeitsgruppe Hefegenetik einbindet, wurde im
November 2011 eingereicht (EU-FP7 ,BIOEFFECT").

Mittelfristig konnte gepriift werden, ob ein Wissenstransfer von Gerste auf den agronomisch
bedeutenderen Weizen erfolgen kann, wobei der wissenschaftliche Schwerpunkt nach wie vor auf
der Gerste belassen werden sollte.

Im Zuge der physischen Kartierung und Sequenzierung des Gerstengenoms sollten sich in zu-
nehmendem Mafie spin-off Effekte auf den Weizen und andere Triticeenarten ergeben. Aktuell
wurde Gerste mit groRem Erfolg als Modell zur Klonierung von zwei Genen fiir Ahrenmorpholo-
gie sowie einem Gen zur Regulation des Bliihzeitpunkts bei Weizen genutzt. Dariiber hinaus
ermoglichte die Nutzung der am IPK entwickelten physischen BAC-Contig-Karte der Gerste die
Klonierung eines Gens zur Restauration der Pollenfertilitit (Restorer) bei Roggen. Im Hinblick
auf die Nutzung eines gentechnischen Ansatzes zur Entwicklung mehltauresistenter Weizen-
pflanzen, laufen Arbeiten zur Etablierung der in der Gerste genutzten rezessiven mlo-Resistenz
im Weizen durch RNAi gesteigerte Abregulierung der homologen Weizengene.

Kooperation

Das IPK sollte gemeinsam mit der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg ein strukturiertes
Doktorandenprogramm entwickeln und durchfiihren. Die Anzahl an Diplom- und Doktorarbeiten
sollte erhoht werden.

Aufgrund der relativ grofden Entfernung zu den kooperierenden Universitidten ist das Doktoran-
denprogramm iiber weite Strecken an den Standort Gatersleben gebunden. Das Doktoranden-
programm wird von vier Wissenschaftlern betreut. Die Promovierenden sind im Rahmen des
IPK PhD Student Boards organisiert und verfiigen dort liber ein eigenes Budget. Alle Promovie-
renden des IPK sind in einem Promotionsprogramm organisiert und beteiligen sich in einem
Dissertations-begleitenden Vortrags- und Kursprogramm.

Flir den weiteren Ausbau einer strukturierten Ausbildung hat das IPK 2011 einen Antrag zur
Errichtung einer International Leibniz Graduate School im Rahmen des Leibniz-Wettbe-
werbsverfahrens (SAW-Verfahren) eingereicht, der mittlerweile bewilligt wurde. Diese ist
gleichzeitig in den Leibniz-Wissenschaftscampus ,Pflanzenbasierte Biookonomie“ (siehe Kapitel
3) an der MLU Halle integriert und gewéhrt damit die Anbindung an den Wissenschaftsstandort
Halle. Der damit verbundene Aufbau eines strukturierten Doktorandenprogramms soll aber
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ebenso den weiteren Promovierenden am IPK zuganglich gemacht und auf deren Forschungs-
themen ausgeweitet werden.

Arbeitsergebnisse
Die Anzahl der Publikationen sollte in einigen Arbeitsgruppen erhoht werden.

Mit durchschnittlich 221 Veroéffentlichungen pro Jahr (ohne elektronische Veroffentlichungen,
vgl. Anhang 2) bewegt sich das IPK auf dhnlichem Niveau wie bei der letzten Begutachtung
(Durchschnitt von 2001 bis 2004: 212). In begutachteten Zeitschriften ist nach Angaben des
Instituts allerdings ein Anstieg von durchschnittlich 110 auf 135 Artikel pro Jahr zu verzeichnen
(vgl. Kapitel 4).

Nachwuchsférderung

Zur Férderung des Nachwuchses wird empfohlen, selbststindige Nachwuchsgruppen innerhalb
der Abteilungen einzurichten. Ebenso sollten zur Forderung des Nachwuchses Tenure-Track-
Positionen eingefiihrt werden.

Dieser Empfehlung ist das IPK gefolgt (vgl. Kapitel 5).
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Anhang 1

Organigramm des IPK
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Anhang 2
Veroffentlichungen des IPK
Zeitraum
2008 2009 2010
Veroffentlichungen insgesamt 22 244 224 244
1. Monografien 16 15 15
2. Einzelbeitrage in Sammelwerken 69 49 29
3. Aufsatze in referierten Zeitschriften ¥ 127 129 149
4. Aufsatze in Ubrigen Zeitschriften 14 13 21
5. Arbeits- und Diskussionspapiere ¥ 0 0 0
6. Herausgeberschaft (Sammelwerke) 5 7 5 4
Zwischensumme 1-6: 233 211 218
"Veroffentlichungen insgesamt" pro VZA "Forschung 213 184 205
und wiss. Dienstleistungen" (jedoch ohne Doktoranden) ' ' ’
"Aufséatze in Zeitschriften mit Begutachtungs-
system"” pro VZA "Forschung und wiss. 1,11 1,06 1,25
Dienstleistungen" (jedoch ohne Doktoranden)
7. elektronische Vero6ffentlichungen ®) 11 13 26
Gewerbliche Schutzrechte (2008 bis 2010) Gewahrt [Angemeldet
Patente 10 10
Ubrige gewerbliche Schutzrechte - -
Verwertungsvereinbarungen / Lizenzen (Anzahl) - 5

(zu den finanziellen Aufwendungen und Ertragen aus Patenten, tGbrigen Schutzrechten und
Lizenzen vgl. Tabelle "Einnahmen und Ausgaben™)

D versffentlichungen, an denen Mitarbeiter mehrerer Abteilungen beteiligt waren, werden fiir das Institut nur einmal gezahlt, aber jeder der
beteiligten Abteilungen zugeordnet

2 veroffentlichungen, an denen Mitarbeiter mehrerer Arbeitsgruppen innerhalb einer Abteilung beteiligt waren, werden fiir die entsprechende
Abteilung nur einmal gezahit

¥ Kategorie beinhaltet auch jene zur Publikation angenommenen Artikel
¥ Diese Veroffentlichungen werden am IPK nicht erfasst

® Beitrage zu Monographien, bei denen Mitarbeiter der Einrichtung Herausgeber sind, sind unter "Beitrage zu Sammelwerken" aufzufiihren.

® Nur elektronische Veroffentlichungen, die nicht auch in anderer Form (CDs, elektronische Handbuicher) publiziert wurden, tiberwiegend Web-
Seiten
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Anhang 3

Einnahmen und Ausgaben des IPK (in 1000 €)

A-22

Einnahmen 2008 2009 2010
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) TEl %2 | % ¥ TEl %? | % Te| %? %
Einnahmen insgesamt (Summe I, Il. und Ill.; ohne
DFG-Abgabe) 37.476,0 40.933,1 42.947,4
1. Einnahmen (Summe I.1., 1.2. und 1.3) 33.339,8 100,0 34.291,6( 100,0 38.749,1| 100,0
1. Instltutlonelleﬂ Foérderung (auRer BaumaRnahmen 23.160.1 69.5 21.678.9 63,2 23.633.,5 61,0
und Grundstickserwerb)
Institutionelle Férderung (au3er BaumafRnahmen
1.1 |und Grundstiickserwerb) durch Bund und Lander 23.160,1 21.678,9 23.633,5
nach AV-WGL
Institutionelle Férderung (auRer BaumafRnahmen
1.2 |und Grundstiickserwerb), soweit nicht nach AV-
WGL
2. Drittmittel fir Forschung 9.701,8 29,1l 100,0| 11.912,9 34,7 100,0 14.219,3 36,7 100,0
2.1 |DFG 1.192,4 12,3 1.132,8 9,5 1.692,8 11,9
2.1.1|davon: DFG 1.064,2 916,1 1.467,7
2.1.2 SFB 128,2 216,7 225,1
2.2 |Bund, Lander 6.187,8 63,8 7.440,4 62,5 6.367,1 44,8
2.2.1|davon: BMBF 5.386,7 6.599,5 5.458,0
2.2.2 AiF 103,0 151,6 283,7
2.2.3 MK / MW Land Sachsen-Anhalt 698,1 689,3 625,4
2.3 |EU 594,8 6,1 374,7 3,1 383,7 2,7
24 ertschf\ft (ggf. nach Herkunftsquellen weiter 622.,6 6.4 1.087,2 9.1 1.8287 12,9
aufschliusseln)
>5 Stlftunggn (ggf. nach Herkunftsquellen weiter 8,2 01 50,3 0.4 4.2 0.0
aufschliusseln)
26 andere _Fb‘rderer (ggf. nach Herkunftsquellen weiter 1.096,0 11,3 1.827.5 15.3 3.942.8 27.7
aufschliusseln)
2.6.1|SAW-Verfahren ¥ 974,0 10,0 691,6 5,8 682,1 4,8
2.6.2|DAAD 4,2 11,1 25,3
2.6.3|Sonstige Projekte 117,8 117,9 275,8
2.6.4|Konjunkturpaket Il (Gerateinvestitionen und Bau) 1.006,9 2.959,6
" "
3. Emnahr_’nen aus L eistungsangeboten und 477.9 1.4 699.8 2.0 896,3 2.3
Ergebnisverwertung
3.1 |Wissenschaftlicher Service (Gemeinkosten) 422.4 652,4 835,3
3.2 |Wissenschaftliche Beratung
3.3 |Auftragsarbeiten 42,2 39,9 33,3
3.4 |Publikationen 3,3 1,2 0,4
Verwertung geistigen Eigentums, fiir das die
Einrichtung ein gewerbliches Schutzrecht halt
3.5 (Patente, Betriebsgeheimnisse, Gebrauchsmuster 10.0 6.3 27,3
etc.)
Verwertung von sonstigen Forschungsergebnissen
3.6 >
und Materialtransfer
aggf. Einnahmen fir weitere spezifisch zu
3.7 .
benennende Leistungen
Sonstige Einnahmen (z. B. Spenden, Mieten,
1. Rucklage-Entnahmen, BA fur Arbeit, Casino, 2.360,9 2.490,8 2.440,7
Einbehalte)
Einnahmen fur BaumaBnahmen (institutionelle
1. Forderung Bund und Lander, EU-Strukturfonds 1.775,3 4.150,7 1.757,6
etc.) ohne KP I1
Ausgaben
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) e e e
Ausgaben (ohne DFG-Abgabe)
1. Personal 17.415,0 18.636,2 20.132,4
2. Sachausstattung 11.156,6 11.781,6 11.657,0
2.1 davon: Anmeldung gewerblicher Schutzrechte,
Patente, Gebrauchsmuster etc. ohne 52,3 26,4 35,0
Aufrechterhaltungskosten)
3. Gerateinvestitionen und Beschaffungen 2.785,7 2.483,7 4.877,1
4. BaumaRnahmen, Grundstuckserwerb 3.025,7 4.665,8 2.544.,6
5. Rucklagen" (z.B. Kassenbestande, Verwahrungen, 29141 3.307.2 3.550.6
Ausgabereste)
6. Sonstiges (ausgezahlte Einbehalte) 178,9 58,6 185,7
Gesamtausgaben 37.476,0 40.933,1 42.947,4
DFG-Abgabe (soweit sie fiir die Einrichtung gezahlt
wurde — 2007 und 2008 1,0% und ab 2009 218,7 563,6 607,2
2,5% der Einnahmen aus der institutionellen Férderung)

1) Vorlaufige Daten: ja / nein

2) Die Ziffern 1.1, 1.2 und 1.3 ergeben gemeinsam 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen "institutioneller Férderung (auRer BaumalRnahmen
und Grundsttckserwerb)”, "Drittmitteln fur Forschung" und "Einnahmen aus Leistungsangeboten

3) Die Ziffern 1.2.1 bis 1.2.6 ergeben 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen den verschiedenen Herkunftsquellen der "Drittmittel fur
Forschung”.

4) Institutionelle Forderung im Rahmen des Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft
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Anhang 4
Gesamtpersonalbestand des IPK in VZA*
(Stand: 31.12.2010)
VOLLZEITAQUIVALENTE PERSONEN
. davon drittmittel- Personen
insgesamt . . .
finanziert insgesamt

Zahl (100%0) Zahl Prozent Zahl
Fgrschuhg und wissenschaftliche 159.80 85,30 53.4 555
Dienstleistungen
Abteilungsleiter (Professoren/Direktoren) 3,00 3
(C4, W3)
Abteilungsleiter (Professoren / Direktoren) 1,00 1
w2, E150)
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (W2) 1,00 1
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (E15, 21,75 22
E14)
Projekt-/Nachwuchsgruppenleiter (E14) 6,00 5,00 83,3 6
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben (E14, 86,25 56,00 64,9 91
E13)
Doktoranden (E13/2) 30,80 22,30 72,4 61
Studentische/Wissenschaftliche Hilfskrafte 10,00 2,00 20,0 40
Servicebereiche 208,50 42,25 20,3 245
Forschungs-/Laborbereich 32,25 4,50 14,0 35
(E9 bis E12, gehobener Dienst)
Forschungs-/Laborbereich 113,00 35,75 31,6 131
(E5 bis E8, mittlerer Dienst)
Forschungs-/Laborbereich (Sonstige) 10,25 2,00 19,5 14
Foto-/Zeichnerdienste 3,00 3
Bibliothek (ab E13, hoherer Dienst)
Bibliothek (E9 bis E12, gehobener Dienst) 1,00 1
Bibliothek (E5 bis E8, mittlerer Dienst) 3,00 4
Informationstechnik - IT 4,00 4
(E13; E9 bis E12, gehobener Dienst)
Informationstechnik - IT 1,00 1
(E5 bis E8, mittlerer Dienst)
W erkstatten (E9 bis E12, gehobener Dienst) 3,00 3
W erkstatten (E5 bis E8, mittlerer Dienst) 11,00 11
Gartnerische Dienste 19,00 22
Zentrale Dienste 8,00 16
Administration 42,50 44
Verwaltungsleitung 1,00 1
Stabsstellen (ab E13, héherer Dienst) 1,00 1
Stabstellen (E9 bis E12, gehobener Dienst) 1,00 1
Sekretariate der Geschaftsfuhrung und 3,00 3
Stabstellen
Innere VVerwaltung (Haushalt, Personal u.a.) 1,00 1
(ab E13, hoherer Dienst)
Innere VVerwaltung (Haushalt, Personal u.a.) 20,00 20
(E9 bis E12, gehobener Dienst)
Innere VVerwaltung (Haushalt, Personal u.a.) 13,50 15
(E5 bis E8, mittlerer Dienst)
sonstige Verwaltungsdienste 2,00 2
Auszubildende 21,00 21
Gaste 20,00 9,00 45,0 20
Doktoranden 9,00 7,00 77,8 9
Postdoktoranden 11,00 2,00 18,2 11
Stipendiaten 11,00 11,00 100,0 11
Doktoranden 9,00 9,00 100,0 o
Postdoktoranden 2,00 2,00 100,0 2

4 Beschaftigungsverhaltnisse entsprechend BAT, TVOD bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B.
Medizintarifbereich) fiir Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden (einschl. Auszubildende und
Gastwissenschaftler, wenn aus Mitteln der Einrichtung vergiitet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne
Praktikanten, Diplomanden, Hilfskrafte und sonstige Werkvertragsverhaltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen
Personen, deren Beziige durch die Einrichtungen anteilig erstattet werden
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Anhang 5

Frauenanteil und Anteil an Befristungen des IPK in Personen (ab E13 / A13)°
(Stand 31.12.2010)

A-24

5 Beschéftigungsverhaltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B.
Medizintarifbereich) fiir Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden (einschl. Auszubildende und
Gastwissenschaftler, wenn aus Mitteln der Einrichtung vergiitet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne
Praktikanten, Diplomanden, Hilfskrafte und sonstige Werkvertragsverhaltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen
Personen, deren Beziige durch die Einrichtungen anteilig erstattet werden.

'Personen davon befristet IPersonen davon Frauen . Frauen davon befristet

insgesamt insgesamt insgesamt

Zahl (100%) | Zahl |Prozent Zah! (100%) | Zahl | Prozent | ]Zahl (100%)| Zahl |Prozent
Forschung und wiss. Dienstleistungen 185 153 | 827 185 75 40,5 75 67 89,3
Abteilungsleiter (Professoren/Direktoren) 3 2 3
(C4, W3)
Abteilungsleiter (Professoren / Direktoren) 1 1
(W2, E150)
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (W2) 1 1 1
\Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (E15, 22 3 136 22 4 18,2 4 1 25,0
El4)

6 6 100,0 6 1 16,7 1 1 100,0

Forschungs-/Nachwuchsgruppenleiter (E14)
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben 91 80 87,9 91 42 46,2 42 37 88,1
(E14, E13)
Doktoranden (E13/2) 61 61 [ 1000 61 28 45,9 28 28 | 100,0
0of. weitere Kategorien
Géste an der Einrichtung 2 9 150
Doktoranden 9 4 444
Postdoktoranden 11 5 455
Stipendiaten an der Einrichtung 1 3 273
Doktoranden 9 5 222
Postdoktoranden 9 1 50,0
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Bewertungsbericht zum IPK B-2

1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Das Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK) kommt seiner sat-
zungsgemafden Aufgabe der grundlagen- und anwendungsorientierten Forschung auf den Gebie-
ten der Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung iiberzeugend nach. Zentrales Alleinstel-
lungsmerkmal des Instituts ist die international anerkannte und hervorragend gefiihrte ,Bun-
deszentrale Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauliche Kulturpflanzen®.

Die am IPK gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen die Nutzbarmachung der in der Genbank
vorgehaltenen pflanzengenetischen Ressourcen. Mit seinen Forschungsarbeiten und der dauer-
haften Bereitstellung von genbankbezogenen Serviceleistungen liefert das Institut unverzichtba-
re Beitrdage zur Erhaltung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen, zur Erndhrungssicherung
und der Verbesserung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme.

Das IPK hat sich seit der letzten Evaluierung positiv entwickelt. Drei der vier Abteilungen des
Instituts werden als ,sehr gut“ bewertet, die Abteilung ,Genbank“ sogar als ,exzellent“. Einer
Empfehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft folgend, wurde in dieser Abteilung mit gro-
Rem Erfolg an der Sequenzierung des Gerstengenoms gearbeitet. Die international herausragen-
den Ergebnisse sollten nun wie geplant in den fithrenden, auch fachiibergreifenden Zeitschriften
publiziert werden.

Damit das IPK seine sehr guten Leistungen weiter verbessern kann, sollte es seine Arbeiten noch
starker fokussieren. Wie bereits bei der letzten Evaluierung festgestellt wurde, fithrt die Organi-
sationsstruktur mit vier groféen Abteilungen, die jeweils eine Personalstdarke von um die 80 Voll-
zeitdquivalente (in der Genbank sind es sogar 100 Vollzeitdquivalente) in bis zu zehn Arbeits-
gruppen aufweisen, zu einer sehr grofien thematischen Heterogenitit innerhalb der Abteilun-
gen, die von den jeweiligen Abteilungsleitern nur noch schwer zu tiberschauen ist. So existieren
Arbeitsgruppen, die zwar sehr gute Leistungen zeigen, aber entweder wenig Bezug zur Schwer-
punktthematik der Abteilung oder aber zu grofle thematische Uberschneidungen mit anderen
Arbeitsgruppen des IPK aufweisen.

Ein weiteres Problem beziiglich der Organisationsstruktur des IPK besteht darin, dass einige
Arbeitsgruppen der Abteilungen zusatzlich einem der beiden Querschnittsbereiche ,Pflanzenge-
nom-Ressourcen-Centrum® (PGRC) oder ,Bioinformatik“ angehoren, in denen die Service- und
Technologiedienstleistungen der einschliagigen Arbeitsgruppen gebiindelt werden. Die doppelte
Zugehorigkeit von Arbeitsgruppen sowohl zu einem der Querschnittsbereiche als auch zu einer
Abteilung unter jeweils verschiedenen Hauptverantwortlichen fiihrt zu unklaren hierarchischen
Befugnissen und Aufgabenverteilungen. Insbesondere im Querschnittsbereich ,Bioinformatik”
fithrt dies zu erheblichen Problemen, die sich u. a. darin dufdern, dass nicht alle internen Servicebe-
darfe des IPK vollstandig gedeckt werden konnen.

Das IPK sollte, so wird empfohlen, seine Arbeiten im Rahmen eines abteilungsiibergreifenden in-
haltlichen Zukunftskonzeptes weiterentwickeln und auf innovative Forschungsschwerpunkte fo-
kussieren. Insbesondere muss die zukiinftige Bedeutung der Bioinformatik geklart sowie deren
Stellung am Institut grundsatzlich aufgewertet werden. Die inhaltliche Fokussierung muss durch
eine flexiblere und effizientere Organisationstruktur umgesetzt werden. Um die Zukunftsfahigkeit
des IPK zu sichern, muss zudem die Nachwuchsférderung ein zentraler Bestandteil des Zukunfts-
konzeptes des IPK sein.



Bewertungsbericht zum IPK B-3

Folgende Anregungen, Hinweise und Empfehlungen des Bewertungsberichts sollte das IPK bei

seiner weiteren Entwicklung in besonderem Mafie berticksichtigen (innerhalb der ausfiihrlichen

Bewertung in den Kapiteln durch Fettdruck gekennzeichnet):

Aus Kapitel 2 (Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte):

1.

Es wird empfohlen, dass das IPK ein inhaltliches Zukunftskonzept entwickelt. Dabei miissen
innovative Forschungsschwerpunkte identifiziert werden, aus denen sich die einzelnen Ar-
beiten des Instituts stringent ableiten lassen. Ziel muss eine Steigerung der inhaltlichen Ko-
hdrenz der Forschungs- und Serviceschwerpunkte sein. Der Fokus der Forschung sollte da-
bei noch mehr auf genbankbezogenen Arbeiten liegen, wie sie nur am IPK durchgefiihrt
werden konnen, um das Alleinstellungsmerkmal des Instituts noch besser zu nutzen und
auch sichtbarer zu machen.

Die Bioinformatik sollte sowohl als eigenstiandiges Forschungsgebiet als auch als notwendiger
interner Service fiir die Arbeitsgruppen des IPK aufgewertet werden. Ziel der Bioinformatik
muss es sein, alle internen Servicebedarfe zu decken, Forschungsimpulse fiir experimentell ar-
beitende Gruppen anzubieten und innovative Methodenentwicklung zu betreiben. Gleichzeitig
muss die Bioinformatik iiber hinreichenden Raum fiir eigene (Grundlagen-)Forschung verfiigen
(vgl. auch Empfehlung Nr. 8).

Aus Kapitel 3 (Kooperation):

3.

Das IPK sollte sich bemiihen, seine sehr gute nationale Vernetzung und Sichtbarkeit auch auf
der internationalen Ebene zu erreichen. Es ist nicht ausreichend, auf passende internationale
Programme zu reagieren, wie sie z. B. innerhalb der europdischen Rahmenprogramme aus-
geschrieben werden. Es wird erwartet, dass das IPK stirker versucht, auf européaischer Ebe-
ne aktiv mitzuwirken und sich bereits bei der Gestaltung von Férderprogrammen einzubrin-
gen.

Aus Kapitel 4 (Arbeitsergebnisse):

4,

Im Hinblick auf die hervorragende personelle, apparative und budgetdre Ausstattung und
angesichts der Aktualitdt der bearbeiteten Themen sollten aus dem IPK mit grofierer Regel-
mafdigkeit Publikationen in fithrenden internationalen facheriibergreifenden Zeitschriften
(deren Impact-Faktor mindestens zehn oder hoher ist) hervorgehen. Fiir die Forschungs-
schwerpunkte des IPK muss von Anfang an eine entsprechende Publikationsstrategie entwi-
ckelt werden, in die auch wichtige Kooperationspartner rechtzeitig einzubinden sind. Einige
Ergebnisse des IPK erlauben nach Einschitzung der Bewertungsgruppe bereits jetzt die Ver-
offentlichung in héherrangigeren Zeitschriften. Das IPK sollte hier ambitionierter vorgehen.

Aus Kapitel 5 (Nachwuchsférderung):

5.

Um die Zukunftsfahigkeit des Instituts zu sichern wird empfohlen, die Nachwuchsférderung
nachhaltig zu verbessern. Dafiir sollte ein libergreifendes Konzept zur gezielten Férderung
des Nachwuchses, von der Betreuung wéhrend des Studiums und der Promotionszeit bis zur
Nachwuchsgruppenleitung, entwickelt werden. Neben direkt auf die Arbeit am IPK bezoge-
nen Mafdnahmen miissen dabei auch Weiterbildungsmoglichkeiten und Hilfestellungen zur
Karriereplanung beriicksichtigt werden.
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Aus Kapitel 6 (Struktur und Management):

6. Die zu entwickelnde Zukunftsstrategie muss durch eine geeignete Organisationsstruktur mit
klaren thematischen Schwerpunkten sowie eindeutigen und transparenten Zustidndigkeiten
umgesetzt werden. Im Zuge dieser Strukturreform sollten iiberschaubare Einheiten von an-
gemessener Grofde entstehen.

7. Die organisatorische Struktur der beiden Querschnittsbereiche sollte liberdacht werden. Die
doppelte Zugehorigkeit von Arbeitsgruppen sowohl zu einem der Querschnittsbereiche als
auch zu einer der Abteilungen mit jeweils verschiedenen Hauptverantwortlichen fithrt zu un-
klaren hierarchischen Befugnissen und Aufgabenverteilungen und sollte daher vermieden wer-
den.

8. Fir den Bereich Bioinformatik sollte gepriift werden, inwieweit die Einrichtung einer eigen-
standigen, gleichberechtigten Organisationseinheit mit einer gemeinsam mit einer Hochschule
zu berufenden Leitung eine Alternative darstellen kdnnte. Durch eine solche Aufwertung soll
die wichtige Doppelfunktion der Bioinformatik als Service- und Forschungsbereich nicht in
Frage gestellt werden (vgl. auch Empfehlung Nr. 2).

Aus Kapitel 8 (Personal):

9. Insgesamt ist das IPK auf dem Gebiet der Gleichstellung und Familienfreundlichkeit noch nicht
ausreichend engagiert. Es wird empfohlen, dass das Institut diese Thematik zukiinftig zielge-
richteter angeht. Die sich zukiinftig mit dem altersbedingten Ausscheiden von Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen bietenden Moglichkeiten sollte das Institut auch verstarkt unter Aspekten der
Gleichstellung nutzen.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das IPK kommt seiner satzungsmafigen Aufgabe der grundlagen- und anwendungsorientierten
Forschung auf den Gebieten der Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung tliberzeugend
nach. Zentrales Alleinstellungsmerkmal des Instituts ist die international anerkannte und her-
vorragend gefiihrte ,Bundeszentrale Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und gartenbauli-
che Kulturpflanzen®.

Die am IPK gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen es, die in der Genbank vorgehaltenen pflan-
zengenetischen Ressourcen nutzbar zu machen. Mit seinen Forschungsarbeiten und der dauer-
haften Bereitstellung von genbankbezogenen Serviceleistungen liefert das Institut unverzichtba-
re Beitrage zur Erhaltung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen, zur Erndhrungssicherung
und der Verbesserung der Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme.

Die Leistungen von drei der vier Abteilungen des IPK werden mit ,,sehr gut“ bewertet. Die Abtei-
lung ,,Genbank" ist sogar ,exzellent”. Die hohe Eigenstiandigkeit der Arbeitsgruppen innerhalb
der Abteilungen ist begriiffenswert. Um seine sehr guten Leistungen weiter zu verbessern, sollte
das IPK sich thematisch starker fokussieren. Es existieren zu viele Arbeitsgruppen, die zwar sehr
gute Ergebnisse produzieren, aber entweder wenig Bezug zur Schwerpunktthematik Ihrer je-
weiligen Abteilung oder aber zu grofle thematische Uberschneidungen mit anderen Arbeits-
gruppen des IPK haben.

Es wird empfohlen, dass das IPK ein inhaltliches Zukunftskonzept entwickelt. Dabei miis-
sen innovative Forschungsschwerpunkte identifiziert werden, aus denen sich die einzel-
nen Arbeiten des Instituts stringent ableiten lassen. Ziel muss eine Steigerung der inhalt-
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lichen Kohirenz der Forschungs- und Serviceschwerpunkte sein. Der Fokus der For-
schung sollte dabei noch mehr auf genbankbezogenen Arbeiten liegen, wie sie nur am IPK
durchgefiihrt werden kénnen, um das Alleinstellungsmerkmal des Instituts noch besser
zu nutzen und auch sichtbarer zu machen.

Verschiedene Arbeitsgruppen der vier wissenschaftlichen Abteilungen arbeiten zudem in den
beiden Querschnittsbereichen ,Pflanzengenom-Ressourcen-Centrum“ (PGRC) und ,Bioinforma-
tik“ mit, in denen die Service- und Technologiedienstleistungen fiir den internen als auch fiir den
externen Bedarf bereit gestellt werden. Die Arbeiten in den vier Abteilungen und den beiden
Querschnittsbereichen werden wie folgt bewertet:

Abteilung ,,Genbank"

Die in dieser Abteilung angesiedelte ,Bundeszentrale Ex-situ-Genbank fiir landwirtschaftliche und
gartenbauliche Kulturpflanzen® ist das zentrale Alleinstellungsmerkmal des IPK. Sie ging 2003 aus
der Fusion der ehemaligen westdeutschen Ex-situ-Genbank in Braunschweig und der bereits am
IPK vorhandenen Genbank hervor und ist nach DIN EN ISO 9001:2008 zertifiziert. Im internationa-
len System der Saatgutgenbanken nimmt sie mit dem Schwerpunkt im Bereich der Kulturpflanzen
eine liberaus wichtige und international stark sichtbare Stellung ein. Im Gegensatz zu den anderen
Abteilungen werden in der Abteilung ,,Genbank” tiberwiegend Serviceleistungen erbracht.

Der Standard der Dokumentation und der Aufbewahrung des Pflanzenmaterials ist exzellent. Uber
das Genbank-Informationssystems (GBIS), werden die internen Abldufe des gesamten Genbankma-
nagements effizient abgebildet und unterstiitzt. Dartliber hinaus werden Informationen zu den ein-
zelnen Genbankmustern tibersichtlich fiir externe Nutzer bereitstellt (Online-Such- und Bestellsys-
tem GBIS/I).

Als nicht-kommerzieller Lieferant von Genbank-Material gibt das IPK die im Austausch zwischen
Genbanken und Botanischen Garten iiblichen Kleinstmengen an Saat- und Pflanzgut kostenfrei an
externe Zichter und andere Nutzer ab. Um die stark gestiegene Nachfrage von privaten Nutzern
besser kontrollieren zu kdnnen, sollte die Abgabe von Genbank-Material neu organisiert werden. So
sollte gepriift werden, ob eine Stellungnahme zum Verwendungszweck sinnvoll sein kann. Wichtig
ist, dabei eine eindeutige und transparente Regelung zu finden.

Im Bereich der Forschung sind die Arbeiten der Abteilung insgesamt sehr gut und werden auch
angemessen publiziert. Besonders hervorzuheben ist die erfolgreiche Umsetzung einer Empfeh-
lung der letzten Evaluierung zur Sequenzierung des Gerstengenoms. Diese Arbeiten sind fachlich
exzellent und strategisch sehr gut positioniert.

Die Ergebnisse sollten nun wie geplant auch fachiibergreifend in den besten Zeitschriften publiziert
werden. Die vergleichende Analyse der Genom-Evolution zwischen Wildarten und Kultursorten
wird grundlegende Einblicke in die Mechanismen der Domestizierung von Kulturpflanzen (nicht
nur bei der Gerste sondern auch bei anderen in Europa wichtigen Taxa) erlauben. Von besonderer
Bedeutung wird es dabei sein, die Arbeiten der beiden Gruppen ,Genomdiversitit“ und , Experi-
mentelle Taxonomie“ unter Beachtung ihrer Komplementaritat weiter zu fordern. Eine noch star-
kere Profilierung dieser Gruppen konnte ihre schon jetzt beeindruckende internationale Sichtbar-
keit noch vergrofdern. Neben Forschungsarbeiten zur Lagerung und Keimungsbiologie von Samen-
Material spielt dabei insbesondere die Evolution der Kulturpflanzen-Diversitit eine grofde Rolle.

Die in der Genbank erbrachten Arbeiten zur Biodiversitits-Informatik sind sehr iiberzeugend, soll-
ten jedoch unter fortgesetzter inhaltlicher Abstimmung von dem fachlich anders orientierten
Querschnittsbereich ,Bioinformatik” (s.u.) organisatorisch deutlicher abgegrenzt werden. Zudem
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wird empfohlen, die schon begonnene Vernetzung mit der taxonomischen Community (z.B. dem
Consortium of European Taxonomic Facilities oder dem European Distributed Institute of Taxonomy)
durch den Einsatz von Biodiversitits-Informatik Standards und Tools weiter zu unterstiitzen.

Aufgrund der herausragenden Arbeiten im Bereich der Entwicklung und Optimierung des Erhal-
tungsmanagements des Sammlungsmaterials sowie den ausgezeichneten Ergebnissen zur Sequen-
zierung des Gerstengemnoms wird die Abteilung insgesamt mit ,exzellent” bewertet.

Abteilung , Cytogenetik und Genomanalyse“

Das Themenspektrum der verschiedenen Arbeitsgruppen der Abteilung ist sehr breit. Alle bear-
beiteten Projekte sind fiir sich genommen sehr interessant, jedoch birgt die grofie Heterogenitat
das Risiko, dass vielversprechende Themen wie beispielsweise die Forschungen zur Epigenetik
aufgrund zu schwacher Ressourcen nicht im erforderlichen Mafde vorangebracht werden.

Der Abteilungsleiter scheidet 2012 altersbedingt aus. Der Plan des IPK wird begriifdt, den Nach-
folger bzw. die Nachfolgerin erneut gemeinsam mit der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg zu berufen. Er oder sie sollte eine deutliche Fokussierung der Arbeiten vornehmen.
So konnte eine Ubergreifende Klammer zukiinftiger Projekte das Thema ,Genombiologie“ sein,
in dem Forschungen zu den Themen ,Rekombination“ (Apomixis), ,Populationsgenetik / Quanti-
tative Genetik”, ,Molekulare Cytogenetik®, ,Genomdynamik“ und ,Epigenetik“ aufeinander bezo-
gen werden. Dafiir miissten die Forschungen auf dem zukunftsweisenden Gebiet der Epigenetik
am [PK jedoch noch deutlich verstiarkt werden. Letztendlich muss die Leitung des IPK in Ab-
stimmung mit dem Wissenschaftlichen Beirat diese Fragen im Rahmen des empfohlenen Zu-
kunftskonzeptes diskutieren.

Die Abteilung publiziert insgesamt sehr gut, wenngleich nicht alle Arbeitsgruppen in gleichem
Mafie zu dieser Publikationsleistung beitragen. Gelegentlich werden Arbeiten in den besten
pflanzenspezifischen Zeitschriften (z. B. Plant Cell oder Plant Journal) verodffentlicht. Aufgrund
der hohen agronomischen Bedeutung des Weizens sind die Arbeiten zur molekularen Identifika-
tion und funktionellen Verifikation eines Gens, das Einfluss auf die Korngrofde, die Gesamtkorn-
masse und den Harvest Index hat, besonders hervorzuheben. Insgesamt werden die Leistungen
der Abteilung mit ,sehr gut” bewertet.

Abteilung ,Molekulare Genetik“

Insgesamt wurden in dieser Abteilung sehr gute Ergebnisse erzielt, besonders im Hinblick auf die
Grundlagenforschung im Bereich der Molekularbiologie und Stoffwechselphysiologie pflanzlicher
Entwicklungsprozesse. Hier setzen vor allem die Arbeiten zum vegetativen Wachstum und der
Biomasseakkumulation mit Hilfe der Analyse von rekombinanten Inzuchtlinien und Introgressions-
linien von Arabidopsis thaliana sowie die Arbeiten zur Identifizierung und Charakterisierung eines
Aposporie-Locus besondere Akzente.

Auch die weiteren Leistungen der Abteilung sind sehr gut. Sie ist international sichtbar und genief3t
einen hohen Ruf. Thre Publikationsleistungen haben sich in den vergangenen beiden Jahren stark
verbessert. Allerdings verfiigt die Abteilung iiber das Potenzial, ihre Ergebnisse in weitaus hoher-
rangigen, auch fachiibergreifenden Zeitschriften zu veroffentlichen.

Auch diese Abteilung weist eine grofie Heterogenitit an Arbeiten auf und der Bezug zu iibergeord-
neten Leitfragen des IPK ist in Einzelfillen nicht immer deutlich genug. Als Beispiel sei die For-
schungsgruppe zur Entwicklung von Hybridweizen genannt, die eindeutig das Potenzial hat, einen
bedeutenden Beitrag zur Leistungssteigerung dieser wichtigen Kulturpflanzen zu liefern, deren
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Anbindung an die Abteilung ,Genbank” aber thematisch passender erscheint. Eine zu priifende Al-
ternative kann auch sein, diese Arbeiten zusammen mit in anderen Abteilungen angesiedelten Ar-
beitsgruppen dhnlicher Fokussierung in ein iibergreifendes Programm zur konventionellen und
molekularen Ziichtungsforschung einzubinden.

In den letzten zwei Jahren wurde die Abteilung durch verschiedene Nachwuchsgruppen erweitert.
Dies ist eine logische und konsequente Entwicklung der Abteilung, da so die Arbeiten zum Zusam-
menhang zwischen dem Phanotyp und dem Genotyp der Pflanzen gestarkt werden. Die Abteilung
wird insgesamt mit ,sehr gut“ bewertet.

Abteilung ,,Physiologie und Zellbiologie“

Diese Abteilung ist die kleinste und homogenste Abteilung des IPK. Die Einbindung der Physio-
logie in das Forschungsportfolio des IPK wird als wichtig angesehen, da diese eine entscheiden-
de wissenschaftliche Liicke zwischen Genotyp- und Phénotyp-Analysen schliefdt, was sehr gute
Interaktionsmoglichkeiten mit den anderen Abteilungen des IPK bietet.

Einer der Schwerpunkte dieser Abteilung liegt auf dem Gebiet der Molekularphysiologie der
pflanzlichen Erndhrung (Eisen, Stickstoff) und Rhizosphare. Die translationale Forschungsstra-
tegie, die sowohl grundlagenwissenschaftliche Ansatze (z. B. Mechanismen des nutrient sensing)
unter Einsatz der Modellpflanze Arabidopsis thaliana als auch angewandte Forschung (z.B.
nutrient efficiency im Feld) unter Einsatz der Nutzpflanzen Mais, Gerste, Weizen und Raps ein-
schliefdt, ist sehr liberzeugend. Weitere sehr gute Arbeiten der Abteilung beziehen sich auf die
metabolische und proteomische Analyse von Pflanzengeweben. Insbesondere die ersten techno-
logischen Ansatze zum MALDI-Imaging (Matrix-assisted laser desorption ionization) pflanzlicher
Organe und Gewebe sind dufderst vielversprechend.

Die Absicht des IPK wird begriifdt, die sehr guten, aber randstdndigen Forschungsarbeiten auf
dem Gebiet der Hefe-Biotechnologie nach dem altersbedingten Ausscheiden des Arbeitsgrup-
penleiters nicht fortzufithren und die Ressourcen anderen Themen zuzufiihren.

Die Publikationsleistung der Abteilung ist insgesamt sehr gut bis exzellent. Jedoch sollte es in
dieser Abteilung ebenfalls mdglich sein, aufder in den besten pflanzenspezifischen Zeitschriften
auch in hochrangigen facheriibergreifenden Zeitschriften zu publizieren.

Hervorzuheben sind dariiber hinaus die umfangreichen, dem gesamten Institut zugutekommen-
den serviceorientierten Arbeiten im Bereich der Elektronen- und Lichtmikroskopie und die Ver-
fahren zur genetischen Transformation. Hier ermoglicht eine hervorragende Mikroskop-
Ausstattung Arbeiten von exzellenter Qualitiat. Nur wenige Labore in Europa und weltweit er-
bringen Leistungen auf diesem Niveau. Neben der kontinuierlichen Bereitstellung wichtiger Ser-
viceleistungen sollten die Technologien mit Nachdruck weiterentwickelt werden. Ergebnisse
solcher Technologieentwicklungen kdnnen durchaus gut bis sehr gut publiziert werden.

Die stark serviceorientierten Arbeitsgruppen sind durch ihre Dienstleistungen intensiv inner-
halb des Instituts vernetzt. Gleichzeitig schrianken diese Aktivitaten die Moglichkeiten eigener
Forschungsarbeiten stark ein. Daher treten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Arbeits-
gruppen in der Regel lediglich als Ko-Autoren und -Autorinnen von Publikationen in guten bis
sehr guten Pflanzenjournalen auf. Es erweist sich als schwierig, allen Anforderungen gerecht zu
werden. Welche Prioritdten zu setzen und wie die Anteile von Forschung und Dienstleistung zu
definieren sind, sollte auf der Grundlage des empfohlenen Zukunftskonzepts festgelegt werden.
Eine Moglichkeit ware, gewisse Serviceleistungen der Abteilung als zentrale Einrichtungen dem
PGRC (siehe unten) zuzuordnen.
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Wiinschenswert ist zudem eine Intensivierung der Kooperationsbeziehungen. Insbesondere auf
EU-Ebene sind die Arbeitsgruppen der Abteilung noch nicht hinreichend an Forschungsprojek-
ten beteiligt. Insgesamt wird die Abteilung mit ,sehr gut“ bewertet.

Querschnittsbereich ,Pflanzengenom-Ressourcenzentrum” (PGRC)

Das Pflanzengenom-Ressourcenzentrum (PGRC) kommt seiner Briickenfunktion als abteilungs-
iibergreifender Technologieplattform auf technisch héchstem Niveau und in vollem Umfang
nach. Es umfasst als Serviceeinrichtung den Zentralservice (DNA-Analysemethoden wie Sequen-
zierung, SNP-Analysen) und bioinformatische Auswertung der Daten.

Einen wichtigen Beitrag fiir die einzelnen Arbeitsgruppen stellen die Plattformen im Bereich
Transkriptomics, Proteomics und Metabolomics sowie die Getreidetransformationstechnologie
dar. Die Transformation von Kulturpflanzen ist zentral fiir die Analyse von Genfunktionen und
fiir die anwendungsorientierte Nutzung der Getreideforschung. Die vorhandene Expertise in der
Transformationstechnolgie verschiedener Getreide und anderer Kulturpflanzen besitzt Allein-
stellungscharakter in der deutschen Forschungslandschaft. Sie bietet auch einen hervorragen-
den Ankniipfungspunkt flir nationale und internationale Kooperationen in Forschung und In-
dustrie. Das IPK sollte auch in diesem Bereich versuchen, verstiarkt EU-Kooperationen zu initiie-
ren.

Das PGRC wird von dem Leiter der Arbeitsgruppe , Transkriptomanalyse“ koordiniert. Die wis-
senschaftliche Zusammenarbeit der am PGRC beteiligten Arbeitsgruppen des IPK findet derzeit
in fiinf ,task forces“ statt (Next-generation sequencing, Association-genetics, Phenomics,
Metabolite analyses, Stress integration), die Seminare veranstalten, Know-how vermitteln und
Forschungsaktivitaten inklusive der gemeinsamen Nutzung von Ressourcen am IPK koordinie-
ren.

Die doppelte Zugehorigkeit von Arbeitsgruppen einerseits zum PGRC und andererseits zu einer
der Abteilungen flihrt mitunter zu unklaren Aufgabenverteilungen und hierarchischen Befugnis-
sen innerhalb des PGRC. Prozessabldufe sind nicht immer hinreichend klar geregelt und trans-
parent. Kompetenzen und Entscheidungsbefugnisse miissen eindeutiger festgelegt werden. Die-
ses strukturelle Problem ist im zweiten Querschnittsbereich des IPK (Bioinformatik) noch aku-
ter.

Querschnittsbereich ,Bioinformatik“

Der Querschnittsbereich ,Bioinformatik” wird vom Leiter der Arbeitsgruppe ,Pflanzenbioinfor-
matik” koordiniert. Einer Empfehlung der letzten Evaluierung folgend, wurden die Arbeiten in
diesem Bereich am IPK verstetigt und intensiviert. Die Publikationsleistungen der zentralen Ar-
beitsgruppen des Querschnittsbereichs sind sehr gut, wenngleich sie noch unterhalb ihrer Mog-
lichkeiten bleiben.

Die derzeitige Form der Zusammenarbeit mit den experimentell arbeitenden Gruppen des IPK
ist nicht zufriedenstellend. Es ist nicht gelungen, bereits bei der letzten Evaluierung festgestellte
strukturelle Probleme zu l6sen, wie sie auch der Wissenschaftliche Beirat in seinem letzten Be-
richt festgehalten hat. So werden weder alle Bedarfe der Arbeitsgruppen des IPK nach unver-
zichtbaren Serviceleistungen, wie z. B. der Datenanalyse und -prozessierung hoch komplexer
Datenmengen, in ausreichendem Maf3e durch die Bioinformatik gedeckt, noch erhalten die expe-
rimentellen Gruppen in nennenswertem Umfang konzeptionelle Impulse zur Interpretation
hoch komplexer Datenmengen und fiir weitere Forschungsvorhaben. Dartiber hinaus werden
immer noch zu viele Losungen intern entwickelt, obwohl mit professionellen Datenbankintegra-
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tionssystemen und Workflow-Management-Werkzeugen durchaus sinnvolle Alternativen bereits
existieren.

Eine mdgliche Ursache fiir diese Probleme besteht in der Zusammensetzung des
Querschnittsbereichs aus (derzeit sechs) Arbeitsgruppen, die alle auch jeweils einer der vier
Abteilungen des IPK zugeordnet sind und in diesen eigene (bio-)informationswissenschaftliche
Forschung betreiben. Daher sind Aufgabenverteilungen und hierarchische Befugnisse unklar,
worunter die Effizienz der Bioinformatik leidet.

Die gegenwairtige organisatorische Einbindung der Bioinformatik am IPK wird auch der strategi-
schen Bedeutung dieses Fachbereichs fiir eine zukunftsorientierte Pflanzenforschung auf inter-
nationalem Niveau nicht hinreichend gerecht. Substanzielle strategische Uberlegungen und Ent-
scheidungen der Leitung des IPK zur Funktion, Integration und Weiterentwicklung der Bioin-
formatik wie auch der Systembiologie werden vermisst. Da jedoch ein besseres Verstidndnis
komplexer pflanzlicher Systeme zunehmend strukturierter Modellierungen bedarf, miissen
Themen wie Next-generation sequencing und Metabolomics kiinftig deutlich intensiver bearbei-
tet und vor allem auf (system-) biologische Interpretationen ausgerichtet werden, die weit liber
statistische Methoden hinaus gehen. Daher muss die Bioinformatik grundsatzlich aufgewertet
werden. Dies kdnnte unter anderem dadurch erreicht werden, dass fiir die Leitung dieses Be-
reichs eine W3-Professur vorgesehen wird, die durch eine gemeinsame Berufung mit einer Uni-
versitit zu besetzen ware (siehe auch Kap. 6). Dariiber hinaus sollte die personelle und techni-
sche Ausstattung der Bioinformatik verbessert und ihrer wachsenden Bedeutung angepasst
werden (s. auch Kap. 7)

Die Bioinformatik sollte sowohl als eigenstindiges Forschungsgebiet als auch als not-
wendiger interner Service fiir die Arbeitsgruppen des IPK aufgewertet werden. Ziel der
Bioinformatik muss es sein, alle internen Servicebedarfe zu decken, Forschungsimpulse
fiir experimentell arbeitende Gruppen anzubieten und innovative Methodenentwicklung
zu betreiben. Gleichzeitig muss die Bioinformatik iiber hinreichenden Raum fiir eigene
(Grundlagen-) Forschung verfiigen (vgl. auch Kapitel 6).

3. Kooperation
Hochschulen / Leibniz-WissenschaftsCampus

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit mit der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
(MLU) ist sehr gut. Begriifienswert sind die Planungen des IPK, mit der Neubesetzung der Lei-
tungsstelle der Abteilung ,Cytogenetik und Genomanalyse“ (ab April 2012) die Zahl der gemein-
samen Berufungen mit der Universitat Halle auf fiinf zu erh6hen. Ebenso werden die gemeinsa-
men Aktivititen im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 648 ,Molekulare Informationsverar-
beitung bei Pflanzen®, im ,Interdisziplindren Zentrum fiir Nutzpflanzenforschung” (IZN) oder in
verschiedenen Projekten des Landesexzellenznetzwerkes als positiv bewertet. Auch die erfreuli-
chen Erfolge des IPK bei der Einwerbung von Projektfinanzierungen der Leibniz-Gemeinschaft
wurden in Zusammenarbeit mit der Universitdt Halle erzielt. So wurde im Marz 2011 gemein-
sam mit den Leibniz-Instituten fiir Pflanzenbiochemie (IPB) und fiir Agrarentwicklung in Mittel-
und Osteuropa (IAMO) der Leibniz-WissenschaftsCampus ,Pflanzenbasierte Biookonomie“ ge-
griindet. In diesen ist die ebenfalls 2011 gemeinsam mit der MLU im Wettbewerbsverfahren der
Leibniz-Gemeinschaft eingeworbene Leibniz Graduate School zum Thema ,Yield formation in
cereals — overcoming yield-limiting factors" integriert.
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Die Kooperation des IPK mit der Agrar- und Erndhrungswissenschaftlichen Fakultidt der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel wird begriifdt. Ziel der Kooperation ist die Nutzung der
am IPK vorhandenen Bioinformatik-Expertise im Rahmen der Ausbildung in den einschligigen
Studiengdngen der Fakultit, sowie der Zugang des IPK zu wissenschaftlichem Nachwuchs der
Universitat.

Die Einbindung der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen des IPK in die Lehre an den Part-
nerhochschulen ist verbesserungsfahig, was zum Teil auch an der abgeschiedenen Lage des Insti-
tuts liegt. Die Folge ist eine relativ geringe Zahl von am IPK angefertigten Studienabschlussarbeiten.
Das IPK sollte versuchen, in diesem Bereich aktiver zu werden und vor allem die Attraktivitat des
IPK fiir Nachwuchskrafte durch eigene sichtbare Lehrveranstaltungen an den Hochschulen zu er-
hoéhen.

Aufderuniversitire Forschungseinrichtungen

Die im Dezember 2010 geschlossene Kooperationsvereinbarung mit dem Julius Kiihn-Institut
(JKI), einer Ressortforschungseinrichtung des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) in Quedlinburg, wird begriifdt.

Ebenso wird die Beteiligung des IPK am geplanten Deutschen Pflanzenphénotypisierungsnetzwerk
(DPPN) begriifdt. Gemeinsam mit dem Forschungszentrum Jilich und dem Helmholtz-Zentrum

Miinchen wurde beim BMBF eine Projektforderung iiber insgesamt 35 Mio. Euro tiber fiinf Jahre
beantragt. Der Anteil der durch das IPK beantragten Férdermittel betragt ca. 10 Mio. Euro.

DFG-Forschungszentrum

Die Bewertungsgruppe begriifst die Beteiligung des IPK an dem DFG-Forschungszentrum ,Ger-
man Centre of Integrative Biodiversity Research - iDiv“, das unter Federfiihrung der drei Universi-
taten in Leipzig, Jena und Halle-Wittenberg Ende April 2012 eingeworben wurde. Neben dem
IPK sind daran noch sieben weitere aufieruniversitire Forschungseinrichtungen beteiligt. Das
Forschungszentrum wird zunachst vier Jahre lang gefordert und erhélt in dieser Zeit rund 33
Millionen Euro. Der Forderung liegt eine Grundausstattung in Hohe von etwa der Halfte dieses
Betrages zugrunde. Zentraler Standort der Einrichtung ist Leipzig.

Sonstige Kooperationen

Es wird begrifit, dass das IPK einer Empfehlung des Senats der Leibniz-Gemeinschaft folgend
seit 2006 die weltweiten Anstrengungen zur Sequenzierung des Gerstengenoms lber den Ver-
bund International Barley Sequencing Consortium koordiniert. Das IPK sollte sich bemiihen,
seine sehr gute nationale Vernetzung und Sichtbarkeit auch auf der internationalen Ebe-
ne zu erreichen. Es ist nicht ausreichend, auf passende internationale Programme zu rea-
gieren, wie sie z. B. innerhalb der europiischen Rahmenprogramme ausgeschrieben wer-
den. Es wird erwartet, dass das IPK stirker versucht, auf europiischer Ebene aktiv mit-
zuwirken und sich bereits bei der Gestaltung von Forderprogrammen einzubringen. Es ist
naheliegend, in einem ersten Schritt {iber das Briissel-Biiro der Leibniz-Gemeinschaft Kontakte
zur EU-Administration aufzubauen. Es sollte auch versucht werden, die Zahl der Gastaufenthalte
von Wissenschaftlern des IPK an Instituten im Ausland zu erhdhen.

Am Standort Gatersleben sollten die Kooperationen mit den ansdssigen Firmen, Vereinen und
Einrichtungen im Bereich der Pflanzenziichtung und Biotechnologie weiter ausgebaut werden.
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4. Arbeitsergebnisse
Wissenschaftliche Publikationen

Die Publikationsleistung des IPK insgesamt ist sehr gut, allerdings gibt es zwischen den einzel-
nen Arbeitsgruppen deutliche Unterschiede. Zahlreiche Arbeiten werden in den besten pflanzen-
spezifischen Zeitschriften publiziert. Einer Empfehlung der letzten Evaluierung folgend, konnte
das Projekt zur Sequenzierung des Gerstengenoms erfolgreich initiiert werden. Die Ergebnisse
werden international wahrgenommen, und das IPK sollte diese nun, wie geplant, auch in den
besten facheriibergreifenden Zeitschriften publizieren.

Im Hinblick auf die hervorragende personelle, apparative und budgetire Ausstattung und
angesichts der Aktualitit der bearbeiteten Themen sollten aus dem IPK mit gréof3erer Re-
gelmifligkeit Publikationen in fithrenden internationalen ficheriibergreifenden Zeit-
schriften (deren Impact-Faktor mindestens zehn oder hoher ist) hervorgehen. Fiir die
Forschungsschwerpunkte des IPK muss von Anfang an eine entsprechende Publikations-
strategie entwickelt werden, in die auch wichtige Kooperationspartner rechtzeitig einzu-
binden sind. Einige Ergebnisse des IPK erlauben nach Einschiatzung der Bewertungsgrup-
pe bereits jetzt die Veroéffentlichung in héherrangigeren Zeitschriften. Das IPK sollte hier
ambitionierter vorgehen.

Dienst- und Serviceleistungen

Die zentrale Dienstleistung des IPK ist die Bereitstellung von genbankbezogenen Informationen
sowie von Samen-, Knollen oder Pflanzenmaterial fiir externe Nutzer. Dieser quasi-hoheitlichen
Aufgabe kommt das Institut im Rahmen der exzellent arbeitenden Abteilung ,Genbank” hervor-
ragend nach.

Mit der Bioinformatik haben auch die online zur Verfiigung stehenden Ressourcen einen zu be-
griiflenden Aufwuchs erfahren. Es werden sowohl am IPK generierte Daten aus verschiedenen
Datendomanen als auch verschiedene Softwaretools fiir die Datenanalyse angeboten.

Ergianzt werden die Dienstleistungen durch die wissenschaftliche Bibliothek, deren Bestand
tiber den Gemeinsamen Bibliotheksverbund abrufbar ist.

Verwertung von Arbeitsergebnissen

Die Einnahmen aus der Verwertung von Forschungsergebnissen bewegen sich auf niedrigem
Niveau, was allerdings nicht dem IPK anzulasten ist. Das frithe Entwicklungsstadium der Erfin-
dungsgegenstinde am IPK und der resultierende hohe Weiterentwicklungsbedarf, verbunden
mit einem gewissen Entwicklungsrisiko, erschweren die direkte Uberfiihrung in die industrielle
bzw. zlichterische Anwendung. Auch die gesellschaftlichen Akzeptanzprobleme der mit gen-
technischen Verfahren produzierten Lebensmittel wirken sich nachteilig aus.

Die Bewertungsgruppe begriifst die Zusammenarbeit der Arbeitsgruppe ,Technologietransfer
und Recht” (TTR) mit den Verwertungsagenturen Ascenion GmbH und ESA PVA GmbH. So konn-
te in den vergangenen drei Jahren eine erfolgreiche Ausgriindung aus dem Institut im Bereich
molekularbiologischer Informationen fiir Ziichter und Biotech-Firmen durchgefiihrt werden.

Offentlichkeitsarbeit

Im Bereich der Offentlichkeitsarbeit hat das IPK Defizite. Es sollte gepriift werden, inwieweit
hierfiir mehr Ressourcen bereitgestellt werden koénnen. Nicht nur die Prasentation auf der
homepage des Instituts und das allgemeine Angebot fiir die interessierte Offentlichkeit miissen
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verbessert werden, sondern auch die Vermittlung der IPK-Themen in populdarwissenschaftlichen
Publikationen. Das IPK muss versuchen, sich - zumindest auf nationaler Ebene - verstirkt als
Ansprechpartner fiir Politik und Gesellschaft zu dem dufserst relevanten, aber auch umstrittenen
Thema ,Griine Biotechnologie“ zu etablieren.

5. Nachwuchsforderung

Bei der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wurden seit der letzten Evaluierung
Fortschritte erzielt, die weiter ausgebaut werden sollten. Es ist erfreulich, dass 2011 gemeinsam
mit der Universitat Halle im Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft die Leibniz Gra-
duate School zum Thema ,Yield formation in cereals - overcoming yield-limiting factors* einge-
worben werden konnte. Diese sollte, so wird empfohlen, die Keimzelle fiir ein dauerhaftes, auf
alle Promovierenden des Instituts ausgedehntes strukturiertes Graduiertenprogramm sein, das
Promotionszeiten von drei Jahren sowie eine Betreuung durch Promotionskomitees vorsieht.

Die Beschéftigung von Postdocs sollte ebenfalls in einer strukturierten Organisationsform stattfin-
den. Das Verstetigungsverfahren (tenure track) von Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern
sollte einer detailliert beschriebenen, transparenten Regelung folgen, die mindestens ein externes
Gutachten zur Evaluierung des Kandidaten bzw. der Kandidatin vorsieht.

Um die Zukunftsfahigkeit des Instituts zu sichern wird empfohlen, die Nachwuchsférde-
rung nachhaltig zu verbessern. Dafiir sollte ein iibergreifendes Konzept zur gezielten
Forderung des Nachwuchses, von der Betreuung wahrend des Studiums und der Promo-
tionszeit bis zur Nachwuchsgruppenleitung, entwickelt werden. Neben direkt auf die Ar-
beit am IPK bezogenen Mafnahmen miissen dabei auch Weiterbildungsmaéglichkeiten
und Hilfestellungen zur Karriereplanung beriicksichtigt werden.

Erfreulich ist der hohe Anteil von Promovierenden aus dem Ausland. Um die Zahl der Promotio-
nen und Studienabschlussarbeiten am Institut weiter zu steigern, sollte das IPK versuchen, seine
Sichtbarkeit an den umliegenden Hochschulen, insbesondere liber die Lehre oder durch Prakti-
ka, zu erhohen (vgl. Kapitel 3). Um die abgeschiedene Lage des IPK fiir junge Forscherinnen und
Forscher attraktiver zu machen, sollte sich das IPK zudem um kreative Losungen zur Verbesse-
rung der Verkehrsanbindung, der Infrastruktur fiir Familien sowie des Freizeit- und Sportange-
botes bemiihen.

Im Bereich des nichtwissenschaftlichen Nachwuchses erfiillt das IPK mit den derzeit am Institut
beschaftigten Auszubildenden die Vorgaben der Leibniz-Gemeinschaft. Die Bewertungsgruppe
sieht am IPK jedoch das Potential, dariiber hinaus weitere Ausbildungspladtze anzubieten.

6. Struktur und Management der Einrichtung
Gremien und Organe

Das IPK ist eine Stiftung 6ffentlichen Rechts des Landes Sachsen-Anhalt. Die Institutsleitung
wird von einem Direktorium als Kollegialorgan sehr gut und erfolgreich wahrgenommen. Der
Geschaftsfithrende Direktor und die Administrative Leiterin arbeiten im Rahmen der Geschafts-
fiihrung in liberzeugender Weise zusammen. Die Absicht des IPK, dem Leiter der Abteilung
»,Genbank“ durch eine Satzungsanderung die Moglichkeit zu geben, weitere drei Jahre das Amt
des Geschiftsfilhrenden Direktors auszuiiben, ist schliissig. Als Aufsichtsgremium nimmt der
Stiftungsrat des IPK seine Aufgaben iiberzeugend wahr.
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Der Wissenschaftliche Beirat und der Genbank-Beirat begleiten die Arbeiten des IPK dufderst
engagiert, konstruktiv und kritisch. Die Begutachtung durch den Wissenschaftlichen Beirat
nimmt im Rahmen der externen Qualitdtssicherung eine herausragende Stellung ein. In seinen
detaillierten Berichten weist er auf viele zentrale Punkte fiir die weitere Entwicklung des Insti-
tuts hin. Beiratsmitglieder sollten jedoch nicht an Einrichtungen tatig sein, mit denen Kooperati-
onen bestehen.

Interne Organisation

Die Bewertungsgruppe begrifdt die hohe Eigenstandigkeit der Arbeitsgruppen innerhalb der Abtei-
lungen. Wie jedoch bereits bei der letzten Evaluierung festgestellt wurde, ist die Organisations-
struktur mit vier grofden Abteilungen, die jeweils eine Personalstiarke von um die 80 Vollzeitdquiva-
lente (in der Genbank sind es sogar 100 Vollzeitdquivalente) in bis zu zehn Arbeitsgruppen aufwei-
sen, nicht mehr iiberzeugend. Die Breite der Themen, die in den Abteilungen bearbeitet wird, ist
von den jeweiligen Abteilungsleitern nur noch schwer zu iiberschauen, zumal von diesen erwartet
wird, dass sie auch selbst aktiv forschen. Dies fiihrt u. a. dazu, dass Arbeitsgruppen existieren, die
zwar sehr gute Leistungen zeigen, aber entweder wenig Bezug zur Schwerpunktthematik der
Abteilung oder aber zu starke inhaltliche Uberschneidungen mit anderen Arbeitsgruppen des
IPK haben. Die zu entwickelnde Zukunftsstrategie muss durch eine geeignete Organisati-
onsstruktur mit klaren thematischen Schwerpunkten sowie eindeutigen und transparen-
ten Zustindigkeiten umgesetzt werden. Im Zuge dieser Strukturreform sollten iiber-
schaubare Einheiten von angemessener Grofde entstehen.

Ein weiteres Problem beziiglich der gegenwartigen Organisationsstruktur des IPK besteht darin,
dass einige Arbeitsgruppen auch einem der beiden Querschnittsbereiche ,Pflanzengenom-
Ressourcen-Centrum” (PGRC) und ,Bioinformatik” angehéren, in denen fiir interne und externe
Arbeitsgruppen Service- und Technologiedienstleistungen angeboten werden, wahrend die For-
schungsleistungen den Abteilungen zugerechnet werden. Die organisatorische Struktur der
beiden Querschnittsbereiche sollte iiberdacht werden. Die doppelte Zugehérigkeit von Ar-
beitsgruppen sowohl zu einem der Querschnittsbereiche als auch zu einer der Abteilungen
mit jeweils verschiedenen Hauptverantwortlichen fiihrt zu unklaren hierarchischen Befug-
nissen und Aufgabenverteilungen und sollte daher vermieden werden.

Fiir den Bereich Bioinformatik sollte gepriift werden, inwieweit die Einrichtung einer eigen-
standigen, gleichberechtigten Organisationseinheit mit einer gemeinsam mit einer Hoch-
schule zu berufenden Leitung eine Alternative darstellen konnte. Durch eine solche Auf-
wertung soll die wichtige Doppelfunktion der Bioinformatik als Service- und Forschungs-
bereich nicht in Frage gestellt werden (vgl. auch Kapitel 2).

Die Administration des IPK wird durch die Abteilung ,Verwaltung und Zentrale Dienste“ liber-
zeugend wahrgenommen. Dies dokumentiert sich auch durch die im Jahr 2010 erfolgte Re-
Zertifizierung nach einem neuen DIN-Standard. Auch wenn einer Zusammenlegung der techni-
schen Dienste und der klassischen Verwaltung in einer Abteilung grundsatzlich nichts entgegen
steht, sollte sich das [PK um eine klarere Beschreibung der unterschiedlichen Zustdndigkeiten
und Aufgaben in der Aufdendarstellung bemiihen.

Arbeitsplanung und Qualititsmanagement

Die Arbeitsplanung des IPK ist im Programmbudget angemessen dargestellt. Die Verbindlichkeit
des Stellenplanes, sowohl hinsichtlich der Zahl der Stellen als auch deren Wertigkeit, sollte ent-
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sprechend den von Bund und Liandern getroffenen Beschliissen zur Umsetzung der Ausfiih-
rungsvereinbarung WGL vom Sitzland Sachsen-Anhalt aufgehoben werden.

Die externe Qualitatsbewertung wird durch den Wissenschaftlichen Beirat und den Genbank-
Beirat durchgefiihrt (s. 0.). Darliber hinaus wird die Zertifizierung der Abteilung ,,Genbank” mit
den Teilsammlungen an den Standorten Malchow und Grofd Liisewitz (in Mecklenburg-
Vorpommern) sowie der Abteilung ,Verwaltung und Zentrale Dienste“ nach DIN EN ISO
9001:2008 begriifdt. Im Bereich der internen Qualititssicherung hat das IPK zudem ein iiberzeu-
gendes System zur leistungsbezogenen Mittelvergabe (LOM) eingefiihrt.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die Ausstattung mit Mitteln der institutionellen Férderung ist zur Erfiillung des derzeitigen Auf-
gabenspektrums des IPK auskommlich.

Das IPK verfiigt iber eine umfangreiche, moderne und international konkurrenzfahige apparati-
ve Ausstattung, die wesentlich fiir die internationale Sichtbarkeit des Instituts ist. Das IPK muss
allerdings starker darauf achten, dass alle Gerate effizient genutzt werden. Insbesondere muss
sichergestellt werden, dass fiir die vorhandenen Infrastrukturen auch langfristig die notwendi-
gen Fachkompetenzen zur Verfiigung stehen.

Die momentan am IPK vorhandenen Hard- und Softwaresysteme im IT-Bereich reichen mittel-
fristig nicht aus, um die zukiinftigen erhéhten Anforderungen im Bereich der bildgebenden Ver-
fahren (Phanotypisierung) und Massenspektrometrie bzw. Gaschromatographie abzudecken.
Vor diesem Hintergrund plant das IPK zu Recht seine IT-basierte Forschungsinfrastruktur zu
verbessern. Dies ist auch erforderlich, um die empfohlene Aufwertung der Bioinformatik umsetzen
zu kénnen.

Die Drittmitteleinnahmen des IPK sind sehr hoch. Das Institut sollte darauf achten, dass es seine
Arbeiten nicht zu stark auf zeitlich befristete Drittmittelprojekte ausrichtet und nur solche Pro-
jekte bearbeiten, die zu den Forschungsschwerpunkten des IPK substantiell beitragen. Auch
basieren die Drittmittleeinnahmen sehr stark auf Zuwendungen durch den Bund oder das
Sitzland. Der Anteil sowohl von Férdermitteln der DFG (12 % der Drittmitteleinnahmen) als
auch aus EU-Programmen (3 % der Drittmitteleinnahmen) sollte gesteigert werden. Erfreulich
ist das gute Abschneiden des IPK innerhalb des Wettbewerbsverfahrens der Leibniz-
Gemeinschaft (SAW-Verfahren).

Bei den Drittmitteln vom Sitzland muss das IPK im Auge behalten, dass diese zu einem grof3en Teil
aus Mitteln des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) stammen, die ab 2014 mog-
licherweise deutlich reduziert werden. Wie das Institut wahrend des Evaluierungsbesuches darleg-
te, rechnet es gleichzeitig mit einem erhohten Mittelbedarf durch Abschreibungen und steigende
Betriebskosten (insbesondere Energiekosten), was insgesamt zu einer negativen Investitionsquote
fithren konnte. Zuwendungsgeber und Institut sind aufgefordert, frithzeitig Losungen zu finden.

Die derzeitige Raumausstattung des Instituts ist angemessen. Im Vorfeld der Beantragung des
Deutschen Pflanzenphéanotypisierungsnetzwerks (DPPN, siehe Kapitel 3) wurde vom IPK die
Errichtung einer neuen klimatisierten Pflanzenkulturhalle als bilateral zu finanzierende Grofse
Baumafénahme (im Sinne der AV-WGL) mit einem Investitionsvolumen von ca. 5 Mio. Euro ge-
plant. Diese ist notwendig, da die am IPK vorhandenen Pflanzenzuchtbereiche den erheblichen zu-
satzlichen Flachenbedarf fiir die geplanten DPPN-Arbeiten nicht decken kdnnen.
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8. Personal

Es herrscht eine positive Arbeitsatmosphédre am Institut. Der Institutsleitung gelingt es, das gesam-
te Personal zu motivieren und fiir eine hohe Identifikation mit dem IPK zu sorgen.

Den Generationswechsel auf der Leitungsebene hat das IPK bisher sehr gut vollzogen. Mit der
fiir das Jahr 2012 geplanten Wiederbesetzung der Leitungsstelle der Abteilung ,Cytogenetik und
Genomanalyse” werden dann drei der vier Abteilungsleitungspositionen seit 2008 neu besetzt
sein.

Der Frauenanteil im Wissenschaftlichen Bereich ist mit 41 % erfreulich hoch. Auf Ebene der Ar-
beitsgruppenleiter (18 %) muss er aber gesteigert werden. Es ist auch bedauerlich, dass von den
vier Leitungspositionen der wissenschaftlichen Abteilungen des IPK derzeit keine mit einer Frau
besetzt ist. Insgesamt ist das IPK auf dem Gebiet der Gleichstellung und Familienfreundlich-
keit noch nicht ausreichend engagiert. Es wird empfohlen, dass das Institut diese Thematik
zukiinftig zielgerichteter angeht. Die sich zukiinftig mit dem altersbedingten Ausscheiden
von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen bietenden Mdglichkeiten sollte das Institut auch
verstirkt unter Aspekten der Gleichstellung nutzen. Die Erteilung des Zertifikats ,audit
berufundfamilie“ wird begrufst.

Die Befristungsquote von etwa 50 % im wissenschaftlichen Bereich der Planstellenbesetzung ist
angemessen. Im technischen Bereich sollte jedoch angestrebt werden, befristete Vertrdge von
entsprechend qualifizierten und langjahrig am Institut Beschaftigten zu entfristen.

9. Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft und ihre Umsetzung

Das IPK hat die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft in seiner Stellungnahme aus
dem Jahr 2006 iiberwiegend umgesetzt (vgl. S. A-13 im Darstellungsbericht).

1. Der Empfehlung zur Sequenzierung des Gerstengenoms ohne eigene Institutsmittel ist das
IPK in verschiedenen Drittmittelprojekten tiberzeugend nachgekommen (vgl. auch Kapi-
tel 4).

2. Mit den Neuberufungen der Leitungen der Abteilungen ,Molekulare Genetik“ und , Physiolo-
gie und Zellbiologie“ ist es dem IPK gelungen, zwei sehr gute Wissenschaftler fiir das I[PK zu
gewinnen.

3. Die Empfehlungen zur Bioinformatik wurden bisher nur teilweise umgesetzt. Es sind weitere
(organisatorische) Verdnderungen erforderlich damit die Bioinformatik zukiinftig ihr Poten-
zial am IPK voll entfalten kann (siehe Kapitel 2).

4. Die Empfehlung, die Arbeiten an nicht-pflanzlichen Modellorganismen - trotz hohen wissen-
schaftlichen Niveaus - mittelfristig durch Forschung im Kulturpflanzenbereich zu ersetzen,
wird durch den bevorstehenden Abschluss der Arbeiten in der Arbeitsgruppe ,Hefegenetik”
umgesetzt.

5. Der Empfehlung zum Transfer des Wissens {iber die Gerste auf den agronomisch bedeuten-
deren Weizen konnte das IPK insbesondere mit den Arbeiten zur molekularen Identifikation

und funktionellen Verifikation eines Gens, das Einfluss auf die Korngrofe, die Gesamtkornmas-
se und den Harvest Index hat, gerecht werden (siehe Kapitel 2).

6. Die Empfehlung zur Einrichtung eines strukturierten Doktorandenprogrammes gemeinsam
mit der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg (MLU) konnte das IPK erst teilweise
umsetzen. Mit der Einrichtung der 2011 im Rahmen des Leibniz-Wettbewerbsverfahrens
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(SAW-Verfahren) eingeworbenen International Leibniz Graduate School, die gleichzeitig in
den Leibniz-Wissenschaftscampus ,Pflanzenbasierte Bio6konomie“ an der MLU integriert ist
(siehe Kapitel 3), ist hier ein sehr guter Anfang gemacht worden. Weitere wichtige Entwick-
lungsschritte werden in der Empfehlung in Kapitel 5 aufgegriffen.

7. Die Zusammenarbeit mit dem Julius Kiihn-Institut - Bundesforschungsinstitut fiir
Kulturpflanzen (ehemals BAZ) konnte intensiviert werden. Im Dezember 2010 erfolgte der

Abschluss eines Kooperationsvertrags zwischen beiden Einrichtungen.

8. Die Zahl der Publikationen konnte zwar insgesamt kaum gesteigert werden, dafiir wird aber
vermehrt in begutachteten Zeitschriften publiziert. Entsprechend der Empfehlung in Kapi-
tel 4 sollte das IPK nun versuchen, noch mehr in den fiithrenden facheriibergreifenden Zeit-
schriften zu publizieren.

9. Die Empfehlung, selbststindige Nachwuchsgruppen innerhalb der Abteilungen einzurichten
und Tenure-Track-Positionen einzufiihren hat das IPK umgesetzt. Fiir das Verstetigungsver-
fahren sollte eine detailliert beschriebene und transparente Regelung entwickelt werden, die
mindestens ein externes Gutachten zur Evaluierung des Kandidaten vorsieht (siehe Kapitel 5).
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Anhang
Mitglieder und Gaste der Bewertungsgruppe

1. Bewertungsgruppe
Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)
Prof. Dr. Alexander Steinbiichel Institut fiir Molekulare Mikrobiologie und Bio-

technologie, Westfilische Wilhelms-
Universitiat Miinster

Stellvertretender Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Institut fiir Physikalische Chemie, Georg-

Prof. Dr. Jurgen Troe August-Universitdt Gottingen

Externe Sachverstdndige

Prof. Dr. Peter B. Becker Molekularbiologie, Adolf-Butenandt-Institut,
Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU), Miin-
chen

Prof. Dr. Thomas Borsch Botanischer Garten und Botanisches Museum
Berlin-Dahlem, Freie Universitat Berlin

Prof. Dr. Inge Broer Agrobiotechnologie, Universitdt Rostock

Prof. Dr. Erwin Grill Botanik, Wissenschaftszentrum Weihenste-

phan fiir Erndhrung, Landnutzung und Um-
welt, Miinchen

Prof. Dr. Wilhelm Gruissem Pflanzenwissenschaften, Eidgenossische
Technische Hochschule Ziirich

Prof. Dr. Klaus Harter Zentrum flir Molekularbiologie der Pflanzen,
Universitat Tiibingen

Prof. Hans de Jong Laboratory of Genetics, Universitat
Wageningen, Niederlande

Prof. Dr. Thomas Liuibberstedt Iowa State University, Department of Agron-
omy

Prof. Dr. Hans-Werner Mewes Bioinformatik, Technische Universitit Min-
chen / Helmholtz Zentrum Miinchen

Vertreter des Bundes
RegDir Frank Reifers Bundesministerium fiir Bildung und For-

schung, Bonn
Vertreter der Lédnder (Mitglied SAE)

MinDirig Dr. Josef Glombik Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg, Potsdam
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2. Gaste

Vertreter des zustdndigen Bundesressorts

Dr. Henk van Liempt Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Vertreter des zustdndigen Ressorts des Sitzlandes

MinRat Thomas Reitmann Ministerium fur Wissenschaft und Wirtschaft
des Landes Sachsen-Anhalt

Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirats

Prof. Dr. Christian Jung Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung
/ Lehrstuhl Pflanzenziichtung der Christian-
Albrechts-Universitat zu Kiel
Vertreter der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Heribert Hofer Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung, Berlin

Vertreterin des Biiros der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn
MinR'in Rebekka Kotting

Vertreter kooperierender Organisationen

Folgende Vertreter kooperierender Organisationen waren an einem ca. einstiindigen Gesprach mit
der Bewertungsgruppe beteiligt:

Prof. Dr. Birgit Drager Prorektorin fiir Finanzen und Struktur, Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg; Mitglied
im Stiftungsrat des IPK

Dr. Carl Bulich Gemeinschaft zur Forderung der privaten
deutschen Pflanzenziichtung e.V.

PD Dr. Frank Ordon Julius-Kiihn-Institut, Resistenzforschung und
Stresstoleranz; Mitglied im Genbank-Beirat

Prof. Dr. Dierk Scheel Leibniz-Institut fiir Pflanzenbiochemie; Mit-
glied im wissenschaftlichen Beirat des IPK
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung (IPK)

Gatersleben



Stellungnahme des IPK zum Bewertungsbericht C-2

Die Direktoriumsmitglieder danken der Bewertungsgruppe und allen an der Evaluierung
Beteiligten fiir die offenen Gesprache wahrend des Besuchs und die positive Bewertung der
wissenschaftlichen Arbeiten und der Institutsentwicklung.

Die in dem Bewertungsbericht aufgefithrten Empfehlungen der Bewertungsgruppe werden einen
zentralen Leitfaden fiir die Arbeit in den kommenden Jahren darstellen. Nachfolgend mochten wir
zu einigen Punkten im Bewertungsbericht Stellung beziehen und die Sichtweise des IPK darlegen.

Kapitel 2 (Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte)
Fokussierung des Zukunftskonzepts

Flir die mittel- und langfristige Forschungsplanung hat das Institut bereits im Jahr 2009 ein
Strategiekonzept entwickelt, welches wiederholt mit dem Wissenschaftlichen Beirat diskutiert
wurde und regelméfdig neue Entwicklungen beriicksichtigend fortgeschrieben wird. Die aktuelle
Fassung des Strategiepapiers lag dem Fragenkatalog als Anlage 2.5 bei. Ungeachtet dessen nimmt
die Institutsleitung den Hinweis der Bewertungskommission auf, das Zukunftskonzept des IPK
weiterzuentwickeln, um u. a. genbankbezogene Forschungsarbeiten als Alleinstellungsmerkmal
weiter auszubauen. Als wichtige Komponente zur Umsetzung der Forschungsstrategie wird sich
das Institut in verstirktem Mafde pro-aktiv in die Gestaltung von EU-Foérderprogrammen
einbringen. Das jahrlich aktualisierte Programmbudget als weiteres Planungsinstrument untersetzt
die kurz- und mittelfristige Planung in Abstimmung mit dem Wissenschaftlichen Beirat und dem
Stiftungsrat. Diese Feinplanung wird durch die flinfjahrige mittelfristige Finanzplanung ergénzt.

Entwicklung der Bioinformatik

Wir werden die gegebenen Hinweise zur Bioinformatik aufgreifen und gemeinsam mit unseren
Aufsichtsgremien beraten, wie eine Umsetzung erfolgen kann.

Ein erster Schritt in diese Richtung erfolgte bereits im Rahmen der Wiederbesetzung der
Leitungsstelle der Abteilung ,Cytogenetik und Genomanalyse“ mit der Ruferteilung an einen
ausgewiesenen Fachmann auf dem Gebiet der Quantitativen Genetik. Dadurch wird auch das
Arbeitsgebiet Biostatistik in Zukunft kompetent vertreten sein. Auf diese Weise soll dem durch die
Kommission empfohlenen weiteren Ausbau der Bioinformatik nachgekommen werden, um damit
bestehende, thematische Liicken im Hinblick auf die wissenschaftlichen Bedarfe zu schlief3en. Die
Verhandlungen laufen derzeit.

Kapitel 4 (Arbeitsergebnisse)
Publikationsstrategie

Das IPK verweist auf das im Fragenkatalog dokumentierte hohe Niveau der Publikationstatigkeit
auf dem Gebiet der Kulturpflanzenforschung sowie die fiir den Berichtszeitraum dargelegte
positive Entwicklung der Publikationstatigkeit.

Ungeachtet dessen ist das Institut bestrebt, die Zahl der Veroffentlichungen in interdisziplindren
Zeitschiften mit hohen Impact Faktoren (IF) weiter zu steigern. Bereits in den vergangenen Jahren
hat die Institutsleitung regelmaf3ig Publikationsstrategien mit den wissenschaftlichen Mitarbeitern
besprochen. Diese Aktivitaten haben durchaus schon Erfolge gezeigt: So befinden sich gegenwartig
drei Manuskripte mit Hauptautorenschaften von Wissenschaftlern aus dem IPK in der finalen
Begutachtungsphase (Annual Review of Plant Biology (IF 26,0), Nature (IF 36,3), Nature Genetics
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(IF 35,5)). Im aktuellen Jahr ist das IPK bereits durch Koautorenschaft an einer Nature Genetics
Publikation beteiligt.

Kapitel 8 (Personal)
Gleichstellung und Familienfreundlichkeit

Im Hinblick auf Gleichstellung und Familienfreundlichkeit wird von der Bewertungsgruppe ein
»Zlelgerichteteres“ Vorgehen vorgeschlagen.

Eine Erhohung des Anteils der Frauen in wissenschaftlichen Fiihrungspositionen ist seit langem ein
erklartes Ziel des IPK. Der aktuelle Stand von 18 % ist noch nicht zufriedenstellend. Im Rahmen
jeder Einstellung wird angestrebt, den Anteil von Frauen in unterreprasentierten Bereichen zu
fordern. Frauen werden deshalb ausdriicklich aufgefordert, sich zu bewerben und werden bei
gleicher Qualifizierung bevorzugt eingestellt. Bei der Ausschreibung von Stellen werden gezielt
weibliche Bewerberinnen angesprochen. Kiinftig sollen weitere Instrumente entwickelt werden,
wie z. B. die Forderung von Frauen als Nachwuchsgruppenleiterinnen oder Heranfiihren an
Leitungsaufgaben durch bewusste Foérderung der wissenschaftlichen Selbstdndigkeit und
Erlangung von Fithrungskompetenz.

Im Bereich der Familienfreundlichkeit sieht das IPK sich als sehr gut aufgestellt an. Dies spiegelt
auch das Ergebnis der Mitarbeiterbefragung zum Thema ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie am
IPK“ wieder. Als Gesamtergebnis konnte festgehalten werden, dass 90,36 % der Beschaftigten
zufrieden bis sehr zufrieden mit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf am IPK sind.

Dennoch ist das IPK bestrebt, die Familienfreundlichkeit auf dem erreichten hohen Niveau zu
halten und, wo es sinnvoll und mdglich ist, weiter auszubauen. Hierzu werden jahrlich Ziele
festgeschrieben und mit konkreten Mafdnahmen hinterlegt. Im Rahmen des ,audit berufundfamilie”
werden diese zielgerichteten Mafinahmen auf ihre Wirksamkeit und Nachhaltigkeit gepriift und
zertifiziert.
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