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Vorbemerkung

Die Einrichtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leibniz-
Gemeinschaft zusammengeschlossen haben, werden von Bund und Landern wegen ihrer iiberregi-
onalen Bedeutung und eines gesamtstaatlichen wissenschaftspolitischen Interesses gemeinsam
gefordert. Turnusmaéfiig, spatestens alle sieben Jahre, tiberprifen Bund und Lander, ob die Voraus-
setzungen fiir die gemeinsame Forderung einer Leibniz-Einrichtung noch erfiillt sind.!

Die wesentliche Grundlage fiir die Uberpriifung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz ist
regelmif3ig eine unabhingige Evaluierung durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft. Die Stellung-
nahmen des Senats bereitet der Senatsausschuss Evaluierung vor. Fiir die Bewertung einer Einrich-
tung setzt der Ausschuss Bewertungsgruppen mit unabhangigen, fachlich einschlagigen Sachver-
standigen ein.

Vor diesem Hintergrund besuchte eine Bewertungsgruppe am 30. und 31. Januar 2012 das RWI in
Essen. Ihr stand eine vom RWI erstellte Evaluierungsunterlage zur Verfiigung. Die wesentlichen
Aussagen dieser Unterlage sind in der Darstellung (Anlage A dieser Stellungnahme) zusammenge-
fasst. Die Bewertungsgruppe erstellte im Anschluss an den Besuch den Bewertungsbericht (Anlage
B). Das RWI nahm dazu Stellung (Anlage C). Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft verabschiedete am
29. November 2012 auf dieser Grundlage die vorliegende Stellungnahme. Der Senat dankt den Mit-
gliedern der Bewertungsgruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fiir ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Der Senat schliefdt sich den Beurteilungen und den Empfehlungen der Bewertungsgruppe an.

Das Rheinisch-Westfalische Institut fiir Wirtschaftsforschung in Essen (RWI) beschiftigt sich mit
Themen der Arbeitsmarkt-, Bildungs- und Bevolkerungsokonomik, der Gesundheits6konomik,
sowie der Umwelt-, Energie- und Ressourcendkonomik. Auféerdem wird zu Unternehmensdynamik
und Innovation, Wachstum und Konjunktur sowie zum Thema o6ffentliche Finanzen gearbeitet. Der
methodische Schwerpunkt des RWI liegt in der nicht-experimentellen empirischen Wirtschaftsfor-
schung, insbesondere der angewandten Mikro6konometrie.

Der Senat begriif3t, dass sich die positive Entwicklung des RWI seit der letzten Evaluierung fortge-
setzt hat und es seitdem zu einer erkennbaren Leistungssteigerung am Institut gekommen ist. Die
Leitung des RWI setzte klare strategische Akzente. In den meisten Bereichen ist es gelungen, die
Anzahl der Veroffentlichungen in hoherrangigen referierten Zeitschriften zu steigern. Die Bera-
tungsleistungen des RWI sind iiberzeugend und werden stark nachgefragt. Auch gelingt die Verbin-
dung zwischen Forschung und Beratung in den erfolgreichen Kompetenzbereichen sehr gut. Mit
der mikrodkonomischen Evaluation wirtschaftspolitischer Mafnahmen hat sich das RWI eine
iiberzeugende bereichsiibergreifende Kompetenz erarbeitet. Dem neu gegriindeten , Forschungsda-
tenzentrum Ruhr am RWI“ wird grofdes Potenzial zugeschrieben. Es ist wichtig und strategisch rich-
tig, das Forschungsdatenzentrum, das mittlerweile vom Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten aner-
kannt wurde, zu verstetigen. Dem Institut sollen die hierfiir vorgesehenen zusatzlichen Mittel von
den 6ffentlichen Geldgebern zur Verfiigung gestellt werden.

1 Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen iiber die gemeinsame Forderung der Mitgliedseinrichtungen der Wissenschafts-
gemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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Bezogen auf die sechs Kompetenzbereiche des RWI ergibt sich folgende Leistungsbilanz: Ein Be-
reich wird als sehr gut bis exzellent, zwei werden als sehr gut und einer als gut (mit Potenzial zu
sehr gut) bewertet. Der Bereich ,,Unternehmen und Innovation“ erbringt ebenfalls noch gute Leis-
tungen. Die Frage seiner Weiterfiihrung nach dem ruhestandsbedingten Ausscheiden der jetzigen
Bereichsleitung muss jedoch, wie im Bewertungsbericht im Einzelnen dargelegt, grundlegend
tiberdacht werden. Im Bereich ,Offentliche Finanzen“ sind die Leistungen lediglich befriedigend.
Vor diesem Hintergrund fordert der Senat das RWI auf, den eingeschlagenen Weg einer klaren
strategischen Positionierung und Priorititensetzung fortzusetzen, nicht zuletzt angesichts der
begrenzten Ressourcen, die dem Institut zur Verfiigung stehen. Das Institut sollte sich dabei auf
seine starken Bereiche konzentrieren. Dies wird es ermoglichen, das RWI auch international, insbe-
sondere auf européischer Ebene, als wichtigen wissenschaftlichen Akteur und als Ansprechpartner
fiir Politik und Verwaltung mit forschungsbasierten Beratungsleistungen zu positionieren.

Das RWI wird durch seinen Vorstand sehr gut geleitet. Dieser wird ermutigt, die Umgestaltung des
Instituts konsequent fortzufithren. Mit dem mittlerweile gesunkenen Anteil unbefristet Beschiftig-
ter vergrofdert sich der Gestaltungsspielraum. Das RWI arbeitet eng mit den Hochschulen der Regi-
on zusammen. Der Prasident ist gemeinsam mit der Universitat Bochum berufen. Die beiden ande-
ren Vorstandsmitglieder sind ebenfalls Hochschullehrer, am RWI aber lediglich im Nebenamt tatig.
Ein leitender Wissenschaftler halt eine S-Professur an der HU Berlin. Das RWI sollte anstreben, zu-
kiinftig alle wissenschaftlichen Leitungspositionen in reguldren gemeinsamen Berufungsverfahren
mit benachbarten Universitdten zu besetzen. Dadurch lassen sich die Wettbewerbsbedingungen
des Instituts bei der Gewinnung von wissenschaftlichem Leitungspersonal verbessern. Das RWTI ist
national sehr anerkannt. Es arbeitet intensiv mit anderen Leibniz-Einrichtungen zusammen. In ein-
zelnen Bereichen wird bereits international erfolgreich kooperiert. Nach wie vor muss das RWI
aber insgesamt gesehen international sichtbarer werden.

Das RWI fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs in iiberzeugender Weise. Ein Teil der Promo-
vierenden wird in der Ruhr Graduate School in Economics in enger Kooperation mit den benachbar-
ten Universitdten ausgebildet. Der Senat begriifdt es sehr, dass das RWI diese Graduiertenschule
verstetigen mochte. Ein anderer Teil der Promovierenden ist auf Mitarbeiterstellen in die Projekt-
arbeit eingebunden. Beide Wege zur Promotion sind am RWI erfolgreich. Es wird jedoch empfoh-
len, die Promotionszeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch weitergehend zu strukturieren
und nach Moglichkeit dadurch zu verkiirzen. Das RWI sollte verstiarkt externe Kompetenz in die
Institutsarbeit einbeziehen und beispielsweise gezielt Postdocs aus dem Ausland anwerben. Aufer-
dem sollte das RWI Strategien entwickeln, um besonders gute Nachwuchskrifte gegebenenfalls am
Institut halten zu kdnnen.

Das Institut hat bei der Gleichstellung der Geschlechter Nachholbedarf. Frauen sind in Forschung
und wissenschaftlichen Dienstleistungen deutlich unterreprasentiert. Auf wissenschaftlicher Lei-
tungsebene sind keine Frauen tétig. Das Institut muss dieses Thema aktiv angehen. Nur so wird es
die im Gleichstellungsplan selbst gesetzten Zielvorgaben und die Anforderungen, die sich aus den
Beschliissen der GWK ergeben, erreichen.

Der Forschungsbeirat begleitet die Arbeit des Instituts kritisch und fair. Er wurde im Jahr 2011
fast vollstandig neu besetzt. Die Beiratsmitglieder sind sehr gut ausgewiesen und verfiigen iiber
grofe internationale Erfahrung. Die Erhohung der Zahl der Beiratsmitglieder, die im Ausland be-
schéftigt sind, konnte zur weiteren internationalen Profilierung des Instituts beitragen. Es wird
begriifdt, dass das Aufsichtsgremium seit einer Satzungsanderung im Jahr 2008 gemaf3 den Rege-
lungen der Ausfithrungsvereinbarung WGL zusammengesetzt ist. Der Anteil der Drittmittel an den
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Einnahmen ist angemessen. Das RWI sollte innerhalb dieses Rahmens mehr Mittel von DFG, EU und
Stiftungen einwerben. Im Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft war das Institut in den
vergangenen Jahren sehr erfolgreich.

Der Senat halt abschlieféend fest, dass das RWI eine erfolgreiche Einrichtung der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschung und der evidenzbasierten Politikberatung ist. Auch erarbeitet es for-
schungsbasierte Serviceleistungen fiir die breitere wissenschaftliche Offentlichkeit. Die Aufgaben
des Instituts kénnen in dieser Kontinuitdt und Reichweite nicht an einem Hochschulinstitut durch-
gefiihrt werden. Das RWI erfiillt die Anforderungen, die an eine Einrichtung von iiberregionaler
Bedeutung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse zu stellen sind.

2. Zur Stellungnahme des RWI

Der Senat begriifdt, dass das RWI beabsichtigt, die Empfehlungen und Hinweise aus dem Bewer-
tungsbericht bei seiner weiteren Arbeit zu berticksichtigen.

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, das RWI als Einrichtung der
Forschung und wissenschaftlichen Infrastruktur auf der Grundlage der Ausfiihrungsvereinbarung
WGL weiter zu fordern.
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1. Entwicklung und Férderung

Das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) in Essen wurde 1926 als
»Abteilung Westen“ des Instituts fiir Konjunkturforschung, Berlin (heute: Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, DIW) gegriindet. 1943 wurde es als eingetragener Verein unter dem heu-
tigen Namen rechtlich selbstandig.

Seit 1977 befindet sich das RWI in der Gemeinschaftsférderung von Bund und Landern, deren
heutige Grundlage die Ausfithrungsvereinbarung tiber die gemeinsame Forderung der Mit-
gliedseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. (AV-WGL)
ist.

Die letzte Evaluierung des RWI durch den Senat der Leibniz-Gemeinschaft fand 2005/2006 statt.
Auf Grundlage der Stellungnahme des Senats sowie einer gemeinsamen Stellungnahme der zustan-
digen Fachressorts stellten Bund und Lander im Mai 2006 fest, dass das RWI die Voraussetzungen
fiir die gemeinsame Forderung weiterhin erfiillt.

Zustandiges Fachressort des Sitzlandes: Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und For-
schung (MIWF) des Landes Nordrhein-Westfalen.

Zustandiges Fachressort des Bundes: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi).

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Der satzungsgemafde Zweck des RWI ist die ,wirtschaftswissenschaftliche Forschung, insbeson-
dere auch die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen fiir wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen“. Damit versteht sich das RWI als Zentrum fiir wirtschaftswissenschaftliche Forschung und
evidenzbasierte Politikberatung mit den Zielen i) 6konomische Fragestellungen auf einem hohen
wissenschaftlichen Niveau zu analysieren und die Forschungsergebnisse in nationalen und in-
ternationalen Fachzeitschriften zu publizieren; ii) auf Basis dieser Forschungserkenntnisse Poli-
tik und Offentlichkeit iiber ein breites Spektrum von Themen in verstiandlicher Form, aber auf
wissenschaftlich solidem Fundament zu informieren und zu beraten. Als eine weitere zentrale
Aufgabe sieht das Institut iii) die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses an. Sie ist
eine wesentliche Voraussetzung, um die inhaltlichen Ziele erreichen zu kénnen, so das RWI. In
der Erfillung dieser Aufgaben sowie den am Institut erbrachten wissenschaftlichen Dienstleis-
tungen liegt nach Einschitzung des RWI die iiberregionale Bedeutung und das gesamtstaatliche
Interesse an seiner Arbeit begriindet.

Die Auswahl der in Forschung und Beratung bearbeiteten Themen orientiert das RWI am Leit-
motiv ,Individuelle Prosperitdt und wirtschaftspolitische Handlungsmoglichkeiten im demogra-
phischen und gesellschaftlichen Wandel“. Das Leitmotiv soll die Grundlage bieten fiir eine wett-
bewerbsfiahige und stimmige Profilierung des Instituts in Forschung und Beratung. Dabei zielt
das RWI darauf, sowohl die fiir eine hohe wissenschaftliche Qualitidt notwendige Fokussierung
von Arbeiten zu erreichen als auch die fiir eine gute wirtschaftspolitische Beratungspraxis er-
forderliche Breite der Expertise am Institut nachzuhalten. Das Leitmotiv ist zudem abgestimmt
mit dem Leitmotiv ,Wirtschaftswissenschaftliche Forschung im demographischen Wandel*, das
die Ruhr Graduate School in Economics (RGS Econ) bei ihrer Griindung gewahlt hatte. Die RGS
Econ ist eine Gemeinschaftsinitiative des RWI mit drei benachbarten Hochschulen (s. Kapitel 5.
Nachwuchsférderung).
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Nach Mafgabe des Leitmotivs verfolgt das RWI einerseits den breiten Anspruch der Okonomik,
zum Verstdndnis menschlichen Handelns und zur Verbesserung menschlicher Wohlfahrt beizu-
tragen. Im Einzelnen bearbeitet werden fokussierte Ausschnitte, z. B. die Wirkung arbeitsmarkt-
politischer Mafdnahmen, Einkommensverteilung und Armutsgefidhrdung, Bildungsentscheidun-
gen oder das Gesundheitsverhalten. Andererseits befasst sich das RWI vor dem Hintergrund
seines Leitmotivs mit gemeinschaftlichem (meist staatlichem) Handeln, das auf eine Verbesse-
rung eines Zustands, wie er sich ohne den Eingriff ergeben hatte, abzielt. Diese Beitrdge reichen
von einer Begleitung und Bewertung bestehender Mafdinahmen bis zum Vorschlag alternativer
Eingriffe und ihrem Design. Das Institut arbeitet mit Methoden der nicht-experimentellen empi-
rischen Wirtschaftsforschung und ist dabei vorrangig auf mikro6konometrische Ansaitze ausge-
richtet, d. h. auf 6konometrische Ansitze unter Verwendung von Individual- und Firmendaten.

Das RWI hat eine flexible organisatorische Struktur. Die Forschungsprojekte werden vor dem
Hintergrund des Forschungsleitbilds inhaltlich in Schwerpunkte und diese wiederum in Kompe-
tenzbereiche gebiindelt. Einer Empfehlung der letzten Evaluierung zur besseren Fokussierung
folgend, hat das Institut die Anzahl der Schwerpunkte auf zwei je Kompetenzbereich reduziert.
Ein Kompetenzbereich ist liber einen grofieren Themenkomplex definiert. Die derzeit sieben
Kompetenzbereiche bestehen aus nach rein inhaltlichen Kriterien zusammengestellten Teams
von iiberschaubarer Grofde. Sie sind in drei Programmbereichen zusammengefasst (s. u.). Meh-
rere Forschungsfragen ziehen sich quer tiber alle Kompetenzbereiche, organisiert in so genann-
ten Querschnittsthemen: Der i) demographische Wandel ist ein pragender Aspekt vieler einzel-
ner Forschungsprojekte des Instituts. Da sich Prosperitat haufig im regionalen Standortwettbe-
werb entscheidet, stellt die ii) Regionalforschung das zweite Querschnittsthema dar. Mit den
Arbeiten im Bereich der iii) evidenzbasierten Politikberatung soll die gemeinsame methodische
Basis weiterentwickelt und die vorhandene Expertise hinsichtlich Studiendesign, Datenerhe-
bung und empirischer Analyse liber die Kompetenzbereiche hinweg nutzbar gemacht werden.

Programmbereich I: Individuelle Prosperitit adressiert Fragestellungen, die sich um die Ent-
scheidungseinheiten Individuum, Familie, Haushalt und die Themen Arbeit, Bildung, Gesundheit
gruppieren. Der Programmbereich wurde im Jahr 2003 eingerichtet und im Jahr 2009 neu zuge-
schnitten. Mit der Biindelung der Themen Arbeitsmarktforschung und Bevolkerungsdkonomik
mit den inhaltlich verwandten Themen Bildung und Migration wurde auf die Empfehlungen der
letzten Evaluierung reagiert, das Forschungsprofil zu scharfen und eine starkere Fokussierung
vorzunehmen. Gleichzeitig wurden Themen der Gesundheitsokonomik, entsprechend der ge-
stiegenen Nachfrage, ausgeweitet.

Im Kompetenzbereich ,Arbeitsmérkte, Bildung, Bevélkerung” (8,14 VZA + 5,61 VZA Doktoran-
den?) steht die Evaluation von arbeitsmarkt- und bildungspolitischen Mafinahmen, d. h. die sys-

tematische, an wissenschaftlichen Standards ausgerichtete Bewertung staatlicher Eingriffe im
luation aktiver und passiver arbeitsmarktpolitischer Mafdnahmen (z. B. Programme des Europa-
ischen Sozialfonds oder der Bundesagentur fiir Arbeit, Effekte von Mindestlohnen) und Untersu-
chungen der grundlegenden ,Funktionstiichtigkeit“ des Arbeitsmarkts (Beschaftigung vs. Ar-
beitslosigkeit, Lohn- und Einkommensstrukturen). Beispielsweise wurden im Jahr 2010 im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales gemeinsam mit Kooperationspartnern die

2 Vollzeitaquivalente in Forschung und wiss. Dienstleistungen, Jahresdurchschnitt 2010.
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zum anderen Fragen zu Migration, Integration und Fertilitdt betrachtet. Die Arbeiten im Bil-
dungsbereich konzentrieren sich auf die Determinanten der Bildungsentscheidung und des -
erfolgs, vor allem im Bereich der beruflichen Bildung (Studium und Berufsausbildung) und Wei-
terbildung. Dabei kommt es zu einer Verzahnung mit den Themen der Arbeitsmarktokonomik.
Im Bereich der Bevolkerungsokonomik beschaftigt sich der KB mit Agglomerationsprozessen,
dem okonomischen Erfolg von Zuwanderern, mit sozialer Segregation und Interaktion, mit
Nachbarschaftseffekten sowie Fragen der Fertilitit und Familiengriindung. Als Beispiele sind
zwei Forschungsprojekte im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend zur Evaluation des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit zu nennen.

insbesondere auf den stationdren Sektor, d. h. Krankenhduser und Reha-Einrichtungen, sowie
auf die stationdre und ambulante Pflege. Im Zentrum der Forschungsarbeit stehen der seit 2004
jahrlich erstellte Krankenhaus Rating Report sowie seit 2007 der Pflegeheim Rating Report und
Reha Rating Report. Grundlage dieser Berichte bilden Datensdtze iiber Jahresabschlussdaten
dere mit den Determinanten des individuellen Gesundheitsverhaltens. Im Zentrum des Interes-
ses steht dabei die Frage, inwieweit die Ausgestaltung des Gesundheitswesens Anreize fiir Pati-
enten und Leistungserbringer setzt, die das Gesundheitsverhalten nachhaltig beeinflussen. Die
Organisation und Reform des Gesundheitssystems stellen ebenfalls ein wichtiges Forschungsfeld
dar, wobei der KB tber eine reine Analyse der Finanzierungsfragen hinausgeht und auch die
Qualitat und Effizienz der Versorgung beriicksichtigt.

Programmbereich II analysiert mit Unternehmen und Mirkten die Erkenntnisobjekte, die fir
das Erlangen individueller Prosperitiat von Bedeutung sind. In diesem Programmbereich wurden
die Handwerks- und Mittelstands- sowie die Energieforschung durch die Biindelung mit neuen
Schwerpunkten ausgebaut.

Kompetenzbereich ,Unternehmen und Innovation“ (7,85 VZA + 2,03 VZA Doktoranden): Im

Unternehmen, das Verhalten der Unternehmen auf den Markten und die Auswirkungen auf
Wettbewerb, Marktdynamik und Markteffizienz untersucht. Die Mittelstands- und Handwerks-
forschung findet hierbei besondere Beachtung. Die analysierten Themen umfassen insbesondere
unternehmerische Lernprozesse, Determinanten von Unternehmensgriindungen, von Unter-
nehmenserfolg und -wachstum, auflerdem auch Auswirkungen unterschiedlicher Rahmenbe-
dingungen auf diese Erfolgsgrofien (z. B. die Auswirkungen einer immer weiter fortschreitenden
internationalen Integration der Markte). Der Schwerpunkt bedient sich liberwiegend einer in
den zuriickliegenden Jahren aufgebauten Datenbasis (Bilanzdatenbanken AMADEUS und DAF-
NE, Datenbank ZEPHYR zu Unternehmensiibernahmen und -kdufen, Patentdatenbank des Euro-
konzentriert sich auf die Evaluation staatlicher Technologieprogramme. So wurde im Auftrag
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie die ,Erweiterte Erfolgskontrolle des
Programms zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung und -entwicklung“ durch-
gefiihrt. Auch ist das RWI federfithrend an der begleitenden Evaluierung des ,Spitzencluster-
Wettbewerbs“ des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung beteiligt.

Ressourcen wie Wasser, metallischen Rohstoffen oder nuklearen und fossilen Brennstoffen.
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Weiterhin werden die Verdnderungen der Anteile verschiedener Energietrdger an der Stromer-
zeugung untersucht. Zur Untersuchung der Energienachfrage privater Haushalte wurde etwa in
Kooperation mit dem forsa-Institut ein entsprechender reprasentativer Paneldatensatz ausge-
baut. Daneben wird im Rahmen eines BMBF-Projekts der Reboundeffekt von Mafinahmen zur
es um die okonomische Bewertung der Forderung erneuerbarer Energien und die Evaluation
von Energieprojekten in der Entwicklungszusammenarbeit. Ein wesentlicher Untersuchungsge-
genstand ist die Bedeutung, die die Versorgung von Haushalten und Kleinbetrieben mit Energie
(vor allem mit Strom) fiir den Kampf gegen die Armut hat. Der Evaluierungsansatz reicht von
der Erarbeitung des Studiendesigns tber die Datenerhebung und -analyse bis zur Formulierung
praxisorientierter Empfehlungen. Die Implementierung von Studien in einer Reihe von afrikani-
schen Landern wird vom RWI-Team vor Ort vorbereitet und begleitet.

Der Programmbereich III: Gesamtwirtschaftliche Fragestellungen spricht den gesamtwirt-
schaftlichen Rahmen an, in dem individuelle Prosperitit entsteht. Der Programmbereich wurde
in den vergangenen Jahren sowohl personell als auch im Hinblick auf Forschungskooperationen
gestarkt und in methodischer Hinsicht modernisiert.

Kompetenzbereich ,Wachstum und Konjunktur® (5,17 VZA + 3,5 VZA Doktoranden): Die im

schlag insbesondere in den zweimal jahrlich erscheinenden RWI-Konjunkturberichten sowie in
der Gemeinschaftsdiagnose, die zweimal im Jahr im Auftrag des BMWi mit Beteiligung des RWI
erstellt wird. Zusatzlich werden halbjahrlich Prognoseaktualisierungen erstellt sowie die Wirt-
schaftsentwicklung des Landes NRW analysiert. Verstarkt durch die Erfahrungen aus der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise wurden neue kurzfristige Konjunkturindikatoren auf Basis von In-
ternetdaten entwickelt, beispielsweise iiber die Auswertung von Nutzungsdaten von Google.
Auch wurde zur regelmafdigen Beobachtung von Immobilienmarkten eine Kooperation mit der
Internetplattform ImmobilienScout24 begonnen. In den kommenden Jahren soll das am RWI
gepflegte Konjunkturmodell in ein Mehrlandermodell eingebettet werden. Die Arbeiten im
nose in der mittleren und langen Frist, die seit vier Jahren auch Teil des Auftrags der Gemein-
schaftsdiagnose ist. Zur Verbesserung der Qualitit dieser Mittelfristprognosen hat der Kompe-
tenzbereich in den vergangenen Jahren insbesondere methodische Arbeiten geleistet. Hierzu
wurde auch an der Entwicklung eines DSGE-Modells gearbeitet.

welche Be- oder Entlastungen durch die aktuelle Haushalts- und Finanzpolitik fiir zukiinftige
Generationen entstehen. Im Mittelpunkt stehen dabei Analysen zur institutionellen Umsetzung
der neuen im Grundgesetz verankerten Schuldenbegrenzung (,Schuldenbremse”). Dabei wird
eine integrierte Analyse der Liander- und Kommunalhaushalte durchgefiihrt. Die Analysen zu
kommunalen Haushalten stiitzen sich auf eine selbst aufgebaute Kommunaldatenbank, die so-
wohl Daten der amtlichen Statistik als auch von den Kommunen veroffentlichte Informationen

einem theoretischen Fundament vor allem empirische Analysen, um evidenzbasierte Bewertun-
gen vornehmen zu kénnen. Deshalb spielen Individualdaten zu Steuerzahlungen von privaten
Haushalten und Unternehmen eine immer grofiere Rolle. Bei der Analyse von Steuerbelastungen
und von Verteilungs- sowie Aufkommenseffekten von Steuern werden insbesondere die Haus-
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haltsdaten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), die Individualdaten der Lohn-
und Einkommensteuer sowie die Unternehmensdaten der Datenbanken AMADEUS und DAFNE
benutzt.

Im Kompetenzbereich ,Daten” (1,0 VZA + 0,25 VZA Doktoranden) wurden liberwiegend Service-
leistungen fiir interne und externe Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erbracht, etwa
durch die Generierung von neuen Individual- und Unternehmensdaten. Zu diesen Daten gehdren
z. B. der WeLL-Datensatz zur beruflichen Weiterbildung, die Immobiliendaten von Immobilien-
Scout 24 oder die im Projekt ,Nachbarschaftseffekte zu entwickelnde Datenbasis, bei der exis-
tierende Individualdaten geo-referenziert und auf kleinrdumiger Ebene mit zuséatzlichen Infor-
mationen angereichert werden. Das Softwaretool PanelWhiz wurde in diesem Kompetenzbe-
reich entwickelt und gepflegt. Aufderdem erfolgte die Beratung und Unterstiitzung der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler des Instituts in 6konometrischen Fragen, Fragen des Daten-
schutzes sowie der Datenhaltung. Der Kompetenzbereich ,Daten” wurde 2011 mit der Service-
abteilung ,Statistik“ zum Forschungsdatenzentrum (FDZ) Ruhr am RWI zusammengelegt. In die-
sem neuen Zentrum werden in den kommenden Jahren die am RWI vorliegenden Daten fiir ex-
terne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aufbereitet. Hierzu wird die Metadatenbank
,Datensdtze am RWI" stetig erweitert. Bis Ende 2012 mochte das RWI erste eigene Datensatze
als Scientific Use-File zur Verfiigung stellen. Das FDZ Ruhr am RWI wurde mittlerweile vom Rat
fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten anerkannt.

3. Kooperation

Das RWI unterhilt enge Kooperationsbeziehungen mit den Universititen des Ruhrgebiets, insbe-
sondere mit der Ruhr-Universitdt Bochum (RUB). Mit ihr wurde 1999 ein Kooperationsabkommen
geschlossen. Das RWI erldutert, dass der Institutsprasident 2002 auf dieser Grundlage gemeinsam
berufen wurde. Er hat ein Lehrdeputat von zwei Semesterwochenstunden. Der Vizeprasident und
ein drittes Vorstandsmitglied des RWI sind Professoren der RUB und {iben ihre Tatigkeit am RWI
im Nebenamt aus. Urspriinglich hatten beide ein volles Lehrdeputat an der Universitit. Aufgrund
der Berufung des Prasidenten in den Sachverstdndigenrat der Bundesregierung zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung konnte fiir den Vizeprasidenten eine Reduktion des Lehr-
deputats auf nunmehr fiinf Semesterwochenstunden erreicht werden. Das weitere Vorstandsmit-
glied ist seit 2011 Emeritus an der RUB, er ist aber weiterhin am RWI aktiv. Zwei leitende Mitarbei-
ter halten aufderplanmafdige Professuren mit der RUB bzw. der Jacobs Universitidt Bremen, ein wei-
terer eine Honorarprofessur an der Universitdt Duisburg-Essen. Sie haben ein Lehrdeputat von je
zwei Semesterwochenstunden.

Institutionelle Kooperationen sind die im Jahr 2004 als Gemeinschaftsprojekt der Universitat
Duisburg-Essen, der RUB, der TU Dortmund und des RWI gegriindete Ruhr Graduate School in
Economics, RGS Econ (vgl. 5. Nachwuchsférderung), und das Gesundheitsokonomische Zentrum,
das gemeinsam mit der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Duisburg-Essen
gegriindet wurde und im Jahr 2012 seine Arbeit aufnimmt. Auf3erdem gibt es zahlreiche gemein-
same Drittmittelprojekte mit Lehrstiihlen der benachbarten Universitaten. Das Institut war im
Berichtszeitraum an einem DFG-Schwerpunktprogramm und zwei DFG-Sonderforschungs-
bereichen mit eigenen Projekten beteiligt.

Mit der HU Berlin besteht ebenfalls eine enge Kooperation. Der Kooperationsvertrag (2009) um-
fasst die Zusammenarbeit in Forschung und Lehre, die Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und die Moglichkeit der gemeinsamen Berufung. Im Jahr 2011 wurde der Leiter des
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Berliner Biiros des RWI auf eine Professur fiir Empirische Arbeitsmarktékonomik berufen. Das
Lehrdeputat ist hier in der fiir Leibniz-Einrichtungen iiblichen Weise geregelt (zwei Semester-
wochenstunden).

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des RWI fiihrten im Berichtszeitraum knapp 100
Lehrveranstaltungen an Universitiaten und Fachhochschulen durch.

Weitere nationale und internationale Kooperationen

Uber das Berliner Biiro ist das RWI im , Berliner Netzwerk Arbeitsmarktforschung - BeNA“ aktiv
(seit 2008 federfiihrend), an dem das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), die HU
Berlin, die FU Berlin und das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) beteiligt
sind. Das RWI ist Griindungsmitglied des europdischen Forschungsnetzwerks EUREN, in dem
neun Institute aus EU-Liandern gemeinsame Konjunkturprognosen und -analysen fiir den Euro-
Raum erstellen. Es ist Mitglied der Arbeitsgemeinschaft deutscher wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsinstitute (ARGE).

Das RWI kooperiert sowohl institutionell als auch im Rahmen von Forschungsprojekten mit ver-
schiedenen in- und ausldndischen aufieruniversitaren Forschungs- und Informationsinfrastruk-
tureinrichtungen sowie anderen wissenschaftlichen Einrichtungen der Politikberatung. Projekt-
partner auf nationaler Ebene sind etwa das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit (IAB), das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH
(Koln), die SOEP-Gruppe des DIW oder das Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung
(ZEW). International wird etwa mit der Australian National University (Canberra), dem Mel-
bourne Institute, der Johanneum Research GmbH (Graz) oder dem Centre for Research in Eco-
nomics and Statistics der Universitat Fribourg zusammengearbeitet. Im Kompetenzbereich ,Ge-
sundheit” wird interdisziplindr mit der Medizinbranche kooperiert, etwa mit einer arztlichen
Klinikleitung, den Rehazentren Baden-Wiirttemberg oder der Wirtschafts- und Beratungsgesell-
schaft BDO.

Das RWI verzichtet bewusst auf den Aufbau eines umfangreichen allgemeinen Netzwerks von
externen Fellows, Affiliates oder Forschungsprofessoren. Vielmehr arbeitet es bei ausgewahlten
Forschungsprojekten mit externen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zusammen, mit
denen zum Teil intensiv und seit langen Jahren kooperiert wird. Kiirzere Gastaufenthalte am
RWI erfolgen vor allem im Rahmen von Veranstaltungen, Workshops und Konferenzen, die vom
Institut organisiert werden. Zu langerfristigen Aufenthalten kommt es in erster Linie bei der
Zusammenarbeit in drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten. Im Berichtszeitraum hielten
sich fiinf Gaste fiir einen langeren Zeitraum am RWI auf. Die Ergebnisse sind zum Teil in gemein-
samen Publikationen dokumentiert. Das Institut unterstiitzt aktiv Forschungsaufenthalte von
RWI-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern an anderen Einrichtungen. Sieben von ihnen
hielten sich im Berichtszeitraum fiir vier Wochen und langer im Ausland auf. Eine engere Bezie-
hung hat sich mit der UC Berkeley entwickelt, an der sich drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
fiir eine langere Zeit aufhielten.

4. Arbeitsergebnisse

Wissenschaftliche Publikationen: In den Jahren 2008 bis 2010 erschienen 98 Aufsitze von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des RWI in Zeitschriften mit Begutachtungsverfahren. Damit hat
sich die Anzahl der referierten Veroffentlichungen gegentiber der letzten Evaluierung stark er-
hoht (2001-2003: 20 Publikationen). Das Institut verweist darauf, dass es auch gelungen ist, die




Darstellung des RWI A-8

Publikationsleistung qualitativ zu steigern. Die Gesamtzahl der Publikationen von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des RWI belief sich im Jahr 2010 auf tiber 230. Im selben Jahr hielten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler des RWI 122 Vortrige auf Konferenzen mit einem Aus-
wahlverfahren.

Die Publikationsstrategie des RWI ist prioritdr auf Veroffentlichungen in referierten internatio-
nalen Fachzeitschriften ausgerichtet. Auch aus diesem Grund hat das Institut den Empfehlungen
der letzten Evaluierung folgend die Zeitschrift RWI: Mitteilungen. Quarterly nach dem Jahrgang
2003/2004 eingestellt. Dariiber hinaus hat das Institut entschieden, auch die RWI Schriften aus-
laufen zu lassen. Im Jahr 2007 legten auf Initiative des RWI die Wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultaten der Universititen Bochum, Dortmund und Duisburg-Essen ihre Diskussionspapier-
reihen mit der des RWI zusammen und griindeten die Ruhr Economic Papers. Die editoriale Be-
arbeitung der Reihe und die Verbreitung erfolgen iiber das RWI. Auf Seiten des RWI wird jedes
aus dem Institut eingereichte Diskussionspapier von mindestens einem Vorstandsmitglied
kommentiert. Ziel ist es, die Diskussionsbeitrage spater in referierten Fachzeitschriften zu publi-
zieren. Bis Ende 2010 sind 235 Beitrage in den Ruhr Economic Papers erschienen, an etwa 150
waren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des RWI beteiligt.

Insbesondere der Kompetenzbereich ,Daten“ lieferte im Berichtszeitraum wissenschaftliche
Dienstleistungen, etwa durch die Generierung von neuen Individual- und Unternehmensdaten,
die in Zukunft auch Externen im neu gegriindeten Forschungsdatenzentrum (FDZ) Ruhr am RWI
zur Verfligung gestellt werden. Die Bibliothek des RWI mit 110 000 Banden, darunter rund 300
nationalen und internationalen 6konomischen Zeitschriften und Fortsetzungswerken, und steht
Externen als Prasenzbibliothek zur Verfiigung.

Beratungstitigkeit und Wissenstransfer: Die wirtschaftspolitische Beratung des RWI erfolgt in
erster Linie iiber die Erstellung wissenschaftlicher Gutachten. Hauptauftraggeber sind dabei die
nationalen Bundesministerien fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi), flir Arbeit und Soziales
(BMAS) sowie fiir Bildung und Forschung (BMBF). Im Vergleich zur letzten Evaluierung wirbt
das Institut inzwischen auch verstarkt Auftrage von anderen Bundesministerien, wie dem Fi-
nanz- (BMF), dem Verbraucherschutz- (BMVBS) und dem Gesundheitsministerium (BMG) sowie
von Landesministerien ein. Inzwischen spielt die Beratung der Europdischen Union fiir das Insti-
tut eine wichtige Rolle. Das RWI arbeitet beispielsweise auch im Auftrag der Deutschen Gesell-
schaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ, frither GTZ) und des niederldndischen Aufden-
ministeriums (IOB). Dariiber hinaus sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des RWI in
politikberatenden Gremien tatig. Sie nehmen an offiziellen Anhdrungen in Parlamenten teil, ge-
ben offentliche Stellungnahmen ab und sind in Beirdten und Kommissionen aktiv. Beispielhaft
seien erwdhnt die Berufung des RWI-Prasidenten in den Sachverstiandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung und in die Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destags ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt” sowie die Berufung des Vizeprasidenten in den
Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration.

Das RWI strebt an, alle im Institut erstellten Gutachten, Stellungnahmen usw. zu publizieren. Die
wichtigsten Instrumente sind hierbei neben externen Publikationsorganen (s. 0.) die Publikatio-
nen des RWI, insbesondere die RWI Projektberichte. In den RWI Positionen nimmt das Institut zu
aktuellen wirtschaftspolitischen Themen wissenschaftsbasiert Stellung. Die RWI Konjunkturbe-
richte dienen der Erlauterung von Einzelaspekten der aktuellen Konjunkturanalyse und -
prognose.
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Das RWI veranstaltete im Berichtszeitraum zwolf wissenschaftliche Konferenzen, Workshops,
Tagungen sowie etwa zehn Veranstaltungen, die sich teilweise an eine breite Offentlichkeit rich-
teten. Einen hohen Stellenwert haben das RWI-Wirtschaftsgesprdch in Essen und der RWI-Dialog
in Berlin, die beide einmal jahrlich stattfinden.

An die interessierte Offentlichkeit wenden sich die RWI News. Im Berichtszeitraum erschienen
85 Namensbeitrdge in regionalen und liberregionalen Printmedien, aufderdem Rundfunk- und
Fernsehinterviews sowie Vortrage. Seit der letzten Evaluierung verzeichnet das RWI einen kon-
tinuierlichen Anstieg der Zugriffszahlen auf die Webseite des Instituts (2010: etwa 300 taglich).

5. Nachwuchsforderung

Ende 2010 waren 26 Promovierende und 13 Post-Docs am RWI beschaftigt. Am RWI gibt es zwei
Moglichkeiten zu promovieren: als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler des Instituts und als
Stipendiatin und Stipendiat der Ruhr Graduate School in Economics (RGS Econ).

Diejenigen, die als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler des Instituts promovieren, erhalten
bei ihrer Einstellung iiblicherweise einen befristeten Vollzeitvertrag (nach TV-L). Sie werden in
die Bearbeitung grundlagen- und drittmittelfinanzierter Projekte eingebunden und erstellen
ihre Dissertation iiblicherweise im Rahmen dieser Projekte. Sie werden am RWI tblicherweise
von einem Vorstandsmitglied betreut, das durch die KB-Leitungen oder erfahrene Post-Docs
unterstiitzt wird. Die Promovierenden schlieflen mit den jeweiligen Betreuenden eine Be-
treuungsvereinbarung. Sie haben die Moéglichkeit, das RWI Research Seminar, das Brown Bag-
Seminar und das Therapy-Seminar sowie weitere Lehr- und Fortbildungsveranstaltungen zu be-
suchen. In den Jahren 2008-2010 wurden 13 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des RWI promo-
viert. Die durchschnittliche Promotionszeit betrug etwa fiinf Jahre.

In Kooperation mit den wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten der drei Universititen des
Ruhrgebiets hat das RWI eine Graduiertenschule gegriindet (Ruhr Graduate School in Economics,
RGS Econ), in der die Stipendiatinnen und Stipendiaten ein strukturiertes Ausbildungspro-
gramm durchlaufen. Jahrlich werden bis zu acht Studierende aufgenommen (bei etwa 350 Be-
werbungen), die in drei Jahren zur Promotion gefiihrt werden sollen und fiir diesen Zeitraum
mit Vollstipendien ausgestattet sind. An der Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen und der
Betreuung sind alle vier Kooperationspartner in gleichem Umfang beteiligt. Im ersten Studien-
jahr, in dem der Schwerpunkt auf der methodischen Ausbildung liegt, sind die Promovierenden
am RWI untergebracht. Im zweiten Jahr wechseln sie an die Institution ihrer jeweiligen Betreue-
rin bzw. ihres Betreuers. In den Jahren 2008-2010 wurden fiinf ,RGSler*, die von Mitgliedern des
Vorstands des RWI betreut wurden, promoviert.

Das RWI eroffnet Schiilerinnen und Schiilern sowie Studierenden die Moglichkeit, am RWI ein
Praktikum zu absolvieren. Im Zeitraum von 2008 bis 2010 wurden sechs Praktikumsplitze an
Schiiler und 61 an Studierende vergeben. Von den Mitgliedern des Vorstands wurden in den
vergangenen drei Jahren knapp 90 Diplom-, Bachelor- und Masterarbeiten betreut.

Habilitationen / Rufe: In den Jahren 2008 bis 2010 erhielten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des RWI neun Rufe auf Professuren an Universitdten und Fachhochschulen (davon wurden sie-
ben angenommen und zwei abgelehnt).

Ausbildung nicht-wissenschaftlichen Personals: Im Rahmen der betrieblichen Ausbildung bildet
die Abteilung ,Technische Dienstleistungen (EDV)“ seit dem Jahr 2005 zum Systemadministra-
tor und die Abteilung ,Offentlichkeitsarbeit, Redaktion“ seit 2008 zum Mediengestalter aus.
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Nicht-wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nehmen interne und externe Weiter-
bildungsangebote wahr.

6. Struktur und Management der Einrichtung

Das RWI hat die Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Organe des Vereins sind die Mitglie-
derversammlung, der Verwaltungsrat und der Vorstand. Zu den Aufgaben der Mitgliederver-
sammlung gehort es, den Verwaltungsrat zu wahlen und den Forschungsbeirat zu berufen. Der
Verwaltungsrat ist das Aufsichtsgremium des RWI. Er fasst u. a. Beschliisse in Angelegenheiten
von besonderem Gewicht oder finanzieller Tragweite, wahlt die Mitglieder des Vorstands und
verabschiedet das Programmbudget. Seit einer Satzungsidnderung im Jahr 2008 sind zwei Platze
im Verwaltungsrat des RWI fiir die Vertreter der Zuwendungsgeber reserviert; der Vorsitzende
des Forschungsbeirats gehort diesem Gremium kraft Amtes an. Dem Vorstand des RWI gehoren
bis zu drei Personen an. Sie werden vom Verwaltungsrat fiir jeweils fiinf Jahre bestellt. Derzeit
besteht der Vorstand aus dem Présidenten, dem Vizeprésidenten und einem weiteren Mitglied.
Der Vorstand leitet die wissenschaftliche Arbeit des Instituts. Er trifft Entscheidungen mit einfa-
cher Mehrheit. Nach aufien wird das Institut von mindestens zwei Vorstandsmitgliedern ge-
meinsam vertreten. Der Forschungsbeirat hat die Aufgabe, die Arbeit des Instituts wissenschaft-
lich zu begleiten und zu bewerten. Er tritt mindestens einmal jahrlich zusammen. Im Rahmen
eines Gesamtaudits wurde im Jahr 2010 ein Zwischenbericht fiir den Senat der Leibniz-
Gemeinschaft erstellt, der die Einschitzung des Beirats zur Umsetzung der Empfehlungen der
letzten Begehung enthilt.

Das RWI hat eine flexible organisatorische Struktur (zu den drei Programmbereichen und sieben
Kompetenzbereichen mit jeweils zwei Schwerpunkten, in denen die einzelnen Projekte zusam-
mengefasst sind, vgl. 2. Gesamtkonzept): Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gehoren
in der Regel gleichzeitig mehreren Projektteams an. Sie konnen dartiber hinaus auch mehreren
Kompetenzbereichen angehdren und dabei jeweils auf unterschiedlichen Verantwortungsebe-
nen agieren. Fiir jedes Projekt ist ein Vorstandsmitglied verantwortlich. Es steht dem Projekt-
team inhaltlich begleitend zur Seite, stimmt die Projektberichte mit der Projektleitung ab und
berichtet seinen Vorstandskollegen iiber die Projektfortschritte.

Die langfristige Arbeitsplanung des Instituts wird in der Regel vom Vorstand in Absprache mit
den Fihrungskraften des Instituts erarbeitet. Der in diesem Rahmen entstehende Forschungs-
plan wird jahrlich im Programmbudget dokumentiert, mit Forschungsbeirat und Verwaltungsrat
diskutiert und von letzterem verabschiedet. Die eher kurzfristigen Entscheidungen iiber die Be-
antragung bzw. Aufnahme von Forschungsprojekten erfolgen im Dialog zwischen Kompetenzbe-
reichs-Leitungen und Vorstand. Das RWI bewirbt sich nach eigenen Angaben nur auf Projekte,
die mit seiner langfristigen Forschungsplanung vereinbar sind. Fiir jeden Kompetenzbereich
existiert ein mittelfristiger Forschungsplan, der in den Programmbudgets des RWI dokumentiert
ist.

In Institutsversammlungen werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter iiber grundlegende

Belange des Instituts informiert. Die formelle interne Kommunikation findet institutsiibergrei-
fend aufderdem ca. einmal monatlich in Koordinatorentreffen statt. Teilnehmer sind neben dem
Vorstand und dessen Stab insbesondere die Leitungen der Kompetenzbereiche und der Service-
abteilungen.

Die folgenden Serviceabteilungen unterstiitzen die wissenschaftliche Arbeit in den Kompetenz-
bereichen: , Technische Dienstleistungen (EDV)“, ,Personal und Recht, allgemeine Verwaltung®,
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,Organisationsentwicklung, Finanzen und Controlling“, ,Bibliothek und Archiv“ sowie ,Offent-
lichkeitsarbeit, Redaktion“. Der Vorstand wird von der Stabsabteilung ,Politik und Kommunika-
tion“ unterstiitzt.

Im Jahr 2007 eroffnete das RWI das Berliner Biiro mit dem Ziel, durch einen ,Briickenkopf“ die
Forschungs- und Beratungstatigkeiten des Instituts in beide Richtungen zu unterstiitzen: einer-
seits als Ansprechpartner fiir Regierung, Parlament und Medien in der Hauptstadt, andererseits
als Treffpunkt fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Essen bei der Wahrnehmung
von Terminen in Berlin. Hinzu kommt die Betreuung von tberregionalen Medien, z. B. bei der
Vorstellung von Gutachten und Prognosen in der Bundespressekonferenz. Schlief3lich tragt das
Berliner Biiro zu einer Verstarkung der wissenschaftlichen Kooperationen des RWI mit in Berlin
ansassigen Hochschulen und Forschungseinrichtungen bei.

Zu den internen Mechanismen des Qualititsmanagements gehort die Arbeitsplanung bei For-
schungsprojekten, die klare Zuweisung der Verantwortlichkeiten, die Ubernahme der Projektlei-
tung durch erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die Verantwortlichkeit
eines Vorstandsmitglieds in jedem Projekt. Daneben dienen verschiedene Formen der internen
Kommunikation der Qualititssicherung, insbesondere das Brown Bag-Seminar sowie die Koor-
dinatoren-, Projekt- und Teambesprechungen. Zum externen Qualititsmanagement gehort es,
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dazu anzuhalten, ihre Forschungsbeitrage in refe-
rierten Zeitschriften zu publizieren bzw. auf Tagungen und Workshops mit Auswahlprozess vor-
zustellen.

Das RWI hat die Regelungen der DFG zur guten wissenschaftlichen Praxis am Institut verankert
und eine Ombudsperson bestellt. Erganzend zu der Moglichkeit, im Rahmen des TV-L leistungs-
bezogene Pramien zu gewdhren, werden leistungsbezogene Anreize gesetzt (Personal- und
Sachmittel, Zeit fiir ,freie Forschung”). Das interne Berichtswesen wurde so weiterentwickelt,
dass input- und outputorientierte Informationen fiir die Kompetenz- und Programmbereiche
quartalsbezogen vorgelegt werden kdnnen.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Gemittelt auf den Berichtszeitraum 2008-2010 betrugen die jahrlichen Einnahmen des RWI et-
wa 7,8 Mio. €. Bezogen darauf lagen die Drittmittel im Durchschnitt bei 35 %. Einnahmen und
Ausgaben sind in Anhang 3 tabellarisch aufgeschliisselt.

Das Drittmittelvolumen ist seit der letzten Evaluierung von 2 Mio. € (2003) auf 3,3 Mio. € (2010)
angestiegen. Im Berichtszeitraum kamen durchschnittlich 75 % der Drittmittel fiir Forschung
von Bund und Landern. Sie bestehen iiberwiegend aus Forschungsauftragen von Ministerien. Die
eingeworbenen DFG-Mittel konnten seit der letzten Evaluierung in der Summe stark erhéht
werden (von 5 T€ im Jahr 2003 auf 73 T€ im Jahr 2010). Sie machten 4,5 % der Forschungsfor-
derungsdrittmittel aus. Das RWI war in den letzten Jahren regelméafiig im Wettbewerbsverfah-
ren der Leibniz-Gemeinschaft erfolgreich. Im Auftrag der Europaischen Kommission bzw. des
ESF hat das Institut verschiedene Projekte durchgefiihrt. Das Institut méchte seine Drittmittel-
quote in Zukunft auf dem derzeit erreichten Niveau verstetigen.

Die Finanzierung der RGS Econ basiert auf dem Konzept einer Public-Private-Partnership mit
Mischfinanzierung aus Eigen-, Landes- und privaten Fordermitteln. Das RWI wiirde es begriifien,
wenn die bislang aus Mitteln des Landes und des RWI getragene Finanzierung in Héhe von
285.000 € im Jahr zukiinftig Teil der institutionellen Férderung des RWI wiirde.
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Riaumliche und apparative Ausstattung: Das RWI verfiigt tiber zwei miteinander verbundene
Gebaude aus den Baujahren 1952/55 und 1964. Die Gebdude sind Eigentum des Vereins und
stehen auf einem von der Stadt Essen in Erbpacht liberlassenen Grundstiick. Zur Erweiterung
der Gebdaude wurden im Jahr 2010 im Rahmen des Konjunkturpakets II Mittel in Héhe von 2,2
Mio. € bewilligt. Die Baumafinahmen wurden im September 2011 abgeschlossen. Nach dem
Ausbau der Gebaude stehen dem Institut auf einer Netto-Verkehrsflache von 3.524 Quadratme-
tern u. a. 90 Biiros mit 127 Arbeitsplatzen und acht Besprechungsraume zur Verfligung. Die Gra-
duiertenschule ist in einer komplett modernisierten Etage in einem der beiden Gebdude unter-
gebracht. Fir die Nebenstelle in Berlin wurde eine Wohnung angemietet, in der sieben Arbeits-
platze und ein Besprechungsraum untergebracht sind. Im Berichtszeitraum wurden erhebliche
Investitionen in die EDV des Instituts getatigt.

8. Personal

Ende 2010 waren insgesamt 105 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am RWI beschaftigt (rund 90
VZA), davon waren 65 dem wissenschaftlichen Personal zuzurechnen (rund 57 VZA). Hinzu ka-
men 30 studentische Hilfskrifte (rund 9 VZA).

Aufgrund seines Erfolgs in der Drittmitteleinwerbung ist das Institut in den vergangenen Jahren
stark gewachsen. Es sieht jedoch nunmehr eine kritische Grenze erreicht. Um die Betreuung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Einhaltung der Qualitatsstandards weiterhin gewahr-
leisten zu konnen, wurden verstdrkt stellvertretende Kompetenzbereichs-Leitungen beru-
fen/ernannt.

Das Institut verzeichnet zunehmende Probleme bei der Rekrutierung adidquat ausgebildeten
wissenschaftlichen Nachwuchses, der promovieren mdéchte. Als Griinde hierfiir fiihrt es die Kon-
kurrenz durch andere Doktorandenschulen und die durch Bachelor- und Master-Studiengange
sowie so genannte Fast-Track-Promotionen geschmalerte Attraktivitidt einer wissenschaftlichen
Karriere an einem Forschungsinstitut an. Durch das Engagement des RWI in der Graduierten-
schule, ein erweitertes Lehrangebot an den benachbarten Universitaten sowie mehr Praktikan-
ten- und Hilfskraftstellen bemiiht sich das Institut, geeigneten wissenschaftlichen Nachwuchs zu
rekrutieren.

Das RWI hat neben dem Prasidenten sieben wissenschaftliche Leitungs- sowie drei Stellvertreter-
positionen. Die beiden weiteren Vorstandsmitglieder iiben ihre Tatigkeit am RWI im Nebenamt aus
(d. h. sie erscheinen nicht in den Tabellen zum Personalbestand des RWI, Anhang 4 und 5). Derzeit
ist die Leitung des Kompetenzbereichs ,Unternehmen und Innovation“ vakant. Vakante Stellen fiir
eine Kompetenzbereichs-Leitung werden grundsatzlich 6ffentlich ausgeschrieben und zeitlich be-
fristet vergeben. Die nach Auffassung des RWI vergleichsweise rigide Lohnstruktur des TV-L berei-
tet dem Institut zunehmend Probleme bei der Rekrutierung geeigneter Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Zwar ist personelle Fluktuation am RWI erwiinscht, das Institut muss aber zu-
nehmend auch mit der Wegberufung ausgewiesener Mitarbeiter umgehen. Um geeignete Personen
am RWT halten zu kénnen, verfolgt der RWI-Vorstand in Kooperation mit verschiedenen Universita-
ten die Strategie, verstarkt befristete aufRerplanméafiige Professuren und S-Professuren einzurich-
ten.

Gleichstellung von Mannern und Frauen: Ende 2010 wurde die Abteilung Personal und Recht von
einer Frau geleitet. Der Frauenanteil am wissenschaftlichen Personal lag bei knapp 23 %. Das RWI
hat eine Gleichstellungsbeauftragte und verfiigt iiber einen Gleichstellungsplan, der in einer Be-
triebsvereinbarung umgesetzt wurde. Er enthalt konkrete Zielvorgaben und orientiert sich an den
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,2Forschungsorientierten Gleichstellungstandards“ der DFG. Im Jahr 2011 wurde dem Institut das
Zertifikat zum audit berufundfamilie verliehen. Derzeit werden u. a. die Méglichkeiten von Telear-
beit gepriift, um die bereits bestehenden Mdglichkeiten zur Heimarbeit zu optimieren.

9. Empfehlungen der letzten Evaluierung

Das RWI erldutert im Folgenden, wie es auf die Empfehlungen der letzten Evaluierung reagiert hat.
Der Forschungsbeirat des RWI hat sich 2010, wie in der Senatsstellungnahme vom 22.03.2006 er-
beten, zur Umsetzung der Empfehlungen im Ergebnis der letzten Evaluierung gedufiert. Nach Ein-
schiatzung des Beirats hat das Institut die maf3geblichen Empfehlungen der letzten Evaluierung
umgesetzt.

1. Zur Empfehlung, sich thematisch zu fokussieren und eine kritische personelle Masse zur Bear-
beitung der Themen zu erzeugen, legt das RWI dar, dass die Mitarbeiterzahl in fast allen Kom-
petenzbereichen erh6ht und die darin bearbeitete Themenvielfalt begrenzt wurde. Zwei der
sieben Kompetenzbereiche wurden neu zugeschnitten. Auch trug eine erfolgreiche Restruktu-
rierung zwischen Kompetenzbereichen zu einer starkeren Fokussierung bei. Die Anzahl der
Produkte des Instituts (Forschungsfelder, auf denen das Institut Kompetenzen vorhalt) wurde
von 51 auf 13 Schwerpunktthemen reduziert.

2. Die Empfehlung zur sichtbareren Verkniipfung von in der Vergangenheit anschlussfihigen
Starken mit neu erworbenen Kompetenzen (z. B. in der Regional- und Strukturforschung oder
der Handwerksforschung) wurde umgesetzt, indem die Handwerksforschung zu einem
Schwerpunkt des Kompetenzbereichs ,Unternehmen und Innovation“ ausgebaut wurde. Die
Regionalforschung und das gleichermafien empfohlene Thema ,Demographischer Wandel”
wurden als Querschnittsthemen aller Kompetenzbereiche aufgegriffen.

3. Die Kritik an der vergleichsweise hohen Konzentration auf verhaltensorientierte Mikrodkono-
mie hat sich aus Sicht des RWI nicht bestitigt. Es war empfohlen worden, makrodkonomische
Kompetenzen weiterzuentwickeln. Hierzu fithrt das RWI aus, dass nicht zuletzt durch die Beru-
fung des Prasidenten in den Sachverstidndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung auch makro6konomische Fragen vermehrt in den Interessenfokus geriickt seien
und der makrodkonomische Programmbereich personell verstarkt und verjiingt wurde.

4. Diese Berufung ist fiir das Institut ein wichtiges Element der wirtschaftspolitischen Beratung.
Zur Empfehlung des Senats, dass das RWI Essen seine methodische Kompetenz nutzen solle,
um internationale Standards in der nationalen Politikberatung durchzusetzen sowie selbst
durch anspruchsvolle Arbeiten in die internationale Politikberatung einzugreifen, aufert sich
das Institut nicht explizit. Es fithrt aber aus, dass die Beratung der Europaischen Union mitt-
lerweile eine wichtige Rolle spielt und es beispielsweise im Auftrag der Weltbank sowie aus-
landischer Ministerien und Verbande arbeitet (vgl. 4. Arbeitsergebnisse).

5. Im Ergebnis der letzten Evaluierung wurde empfohlen, die Anzahl der Publikationen in referier-
ten Zeitschriften und die Drittmitteleinnahmen zu erhohen. Das RWI berichtet, dass sich die
Publikationsleistung in qualitativer und quantitativer Hinsicht erheblich verbessert hat (2008-
2010 vgl. 4. Arbeitsergebnisse; 2011 erschienen 66 Publikationen in referierten Zeitschriften,
einschliellich forthcoming). Das Drittmittelvolumen ist von 2 Mio. € (2003) auf 3,3 Mio. €
(2010) angestiegen (vgl. auch 7. Mittel). Die bemangelten Defizite seien damit gréfitenteils ab-
gestellt worden. Der Beirat konstatierte in seinem Zwischenbericht 2010 eine gute und produk-
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tive nationale und internationale Vernetzung. Es sei dem Institut gelungen, durch Konferenzen
und andere Veranstaltungen seine internationale Prasenz zu erhéhen.

6. Die Empfehlung, das institutseigene Publikationsprogramm mit dem Ziel einer Kiirzung zu prii-
fen, wurde umgesetzt. Die RWI-Mitteilungen wurden eingestellt und die institutseigene Diskus-
sionspapier-Reihe durch die Ruhr Economic Papers, einem Verbundprojekt mit den Universita-
ten Duisburg-Essen, Bochum und Dortmund, ersetzt (vgl. 4 Arbeitsergebnisse).

7. Die empfohlene Erhohung der Anzahl der Gastaufenthalte auswartiger Wissenschaftler sowie
von RWI-Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen an auswartigen Einrichtungen wurde
nach Institutsangaben erreicht: Im Jahr 2010 haben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus Uber zwanzig Institutionen weltweit das RWI besucht oder mit RWI-Mitarbeitern gemein-
sam geforscht (vgl. 3. Kooperationen).

8. Bei der letzten Evaluierung wurde festgestellt, dass die Leitung des RWI Essen in zwei von drei
Fillen im Nebenamt erfolgt. Es wurde eine Anderung empfohlen, da die Belastung mit einem
vollen Lehrdeputat der Direktoren nicht dem Regelfall einer gemeinsamen Berufung entspre-
che. Hierzu fiihrt das Institut aus, dass zumindest temporar eine Reduzierung des Lehrdeputats
von einem der Leiter von neun auf fiinf Stunden erreicht werden konnte.
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Anhang 2
Publikationen des RWI
Zeitraum

2010 2009 2008
Veroffentlichungen insgesamt 231 181 189
Monografien 60 40 37
Einzelbeitrage in Sammelwerken 15 10 18
Aufsatze in Zeitschriften mit Begutachtungssystem
("referierte Zeitschriften"; einschl. der zur Publikati- 38 33 27
on angenommenen Beitrage)
Aufsidtze in Ubrigen Zeitschriften 19 21 28
Arbeits- und Diskussionspapiere 54 47 39
Herausgeberschaft (Sammelwerke) 1 3 2
Sonstige Publikationen 44 27 38
"Veréffentlichungen insgesamt" pro VZA "Forschung
und wiss. Dienstleistungen” (jedoch ohne Doktoran- 6,46 5,63 5,48
den)
"Aufsdtze in Zeitschriften mit Begutachtungs-
system" pro VZA "Forschung und wiss. Dienstleistun- 1,06 1,03 0,78

gen” (jedoch ohne Doktoranden)

A-16
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Anhang 3
Einnahmen und Ausgaben!
Einnahmen 2010 2009 2008

(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) TE€| o2 | 0% 3) TE| op2 % 3) T€ %3 %3
Einnahmen insgesamt (Summe L, II. und IIL.; ohne
DFG-Abgabe) 9.136 8.129 7.414
L. Einnahmen (Summe I.1., I.2. und 1.3) 8.338 100,0 8.138 100,0 7.057 100,0
1 Institutionelle For"derun aufler Baumafinah- 5.001 60,0 5272 64,8 5.020 711

men und Grundstiickserwerb)

Institutionelle Forderung (aufier Baumafinah-
1.1 men und Grundstilickserwerb) durch Bund und 5.001 5.272 5.020

Lander nach AV-WGL

davon erhalten auf der Grundlage des Leibniz-
111 Wettbewerbsverfahrens (SAW) 314 723 504

Institutionelle Forderung (aufRer Baumafinah-
1.2 men und Grundstiickserwerb), soweit nicht nach

AV-WGL
2. Drittmittel fiir Forschung 3.284 39,4 | 100,0 2.756 33,9 | 100,0 1.942 27,51 100,0
2.1 DFG 73 2,2 119 4,3 175 9,0
2.2 Bund, Lander 2.246 68,4 2284 82,9 1.421 73,1
2.2.1 | davon BMWi 858 893 851
222 davon BMBF 847 783 54
2.2.3 | davon BMAS 349 193 0
2.24 | davon BMF 95 126 51
2.2.5 | davon BBSR 58 22 17
2.2.6 | davon BA 17 87 34
2.2.7 | davon BMFSF] 0 37 140
2.2.8 | davon NRW 22 143 223
2.2.9 | davon andere Landesministerien 0 0 51
2.3 EU 291 8,9 60 2,2 8 0,4
2.4 Wirtschaft 61 19 90 3,3 53 2,7
2.5 Stiftungen 170 5,2 0 0,0 0 0,0
2.6 andere Forderer 443 13,5 203 7,4 285 14,7
3. E.mnahmen aus Leistungsangeboten und Ergeb 53 0,6 16 110 14 40 95 13 49

nisverwertung
3.1 Wissenschaftlicher Service 50 106 93
3.2 Wissenschaftliche Beratung 0 0 0
3.3 Auftragsarbeiten 0 0
3.4 Publikationen 3 4 2

Sonstige Einnahmen (z. B. Mitgliedsbeitrage,
1L Spenden, Mieten, Riicklage-Entnahmen) 342 316 303

Einnahmen fiir Baumafdnahmen (institutionel-
IIL. le Férderung Bund und Lander, EU- 626 81 0

Strukturfonds etc.)

Eliminierung periodenfremder Einnahmen
I\'A (Verrechnung unfertiger Leistungen, Verrech- -170 -406 54

nung von Anzahlungen etc.)

1 Vorlaufige Daten: nein
2 Die Ziffern 1.1, 1.2 und 1.3 ergeben gemeinsam 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen "institutioneller

Forderung (aufier Baumafinahmen und Grundstiickserwerb)", "Drittmitteln fiir Forschung” und "Einnahmen aus Leistungsangebo-

ten und Ergebnisverwertung”.

3 Die Ziffern 1.2.1 bis 1.2.6 ergeben 100%. Gefragt ist also nach dem prozentualen Verhaltnis zwischen den verschiedenen Herkunfts-

quellen der "Drittmittel fiir Forschung".
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Ausgaben
(im Haushaltsjahr verwendete Mittel) Te! Te T€
Ausgaben (ohne DFG-Abgabe) 9.324 8.284 6.998
1. Personal 6.188 5.442 4.869
2 Sachausstattung 3.378 2.742 1.737
3. Gerdteinvestitionen und Beschaffungen 209 181 176
4 Baumafinahmen, Grundstiickserwerb 8 152 0
Eliminierung periodenfremder Ausgaben (Ver-
5. rechnung unfertiger Leistungen, Verrechnung -459 -233 216
von Anzahlungen etc.
DFG-Abgabe (soweit sie fiir die Einrichtung gezahlt
wurde - 2,5% der Einnahmen aus der institutionellen 128 135 129

Forderung)

11n Ziffer 2 ist ein Betrag von 706.551,30 € aus einer Position ,Anlagen in Bau“ im Jahr 2010 enthalten.
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Anhang 4

Finanzierung Personal der Einrichtung

A-19

- Ist-Bestand als Vollzeitidquivalente (VZA) und in Personen; Grundfinanzierung und Drittmittel; zum
Stichtag 31.12.2010 -

VOLLZEITAQUIVALENTE PERSONEN
. davon drittmittel- Personen ins-
insgesamt fi .
inanziert gesamt
Zahl (100 %) Zahl Prozent Zahl
100,28 44,08 41,96 1411
Forschung und wissenschaftliche Dienstleistungen 65,65 31,90 48,6 95
Professoren / Direktoren (C4, W3 u.a.) 1,00 0 0 1
Professoren / Direktoren (C3, W2, A16 u.d.) 0 0 0 0
uWéljs)senschaftler mit Leitungsaufgaben (A15, A16, E15 6,90 4,90 71,0 7
Nachwuchsgruppenleiter/Juniorprofessoren/ Habili-
tanden (C1, W1, A14,E14 ui.) 8,00 2,00 250 8
Wlsser}schaftler ohne Leitungsaufgaben (A13, A14, E13, 1881 6,06 32,2 23
E14 u.d.)
Doktoranden (A13, E13,E13/2 u.a.) 22,00 10,00 45,5 26
Studentische Hilfskrafte 8,94 8,94 100,0 30
Servicebereiche 20,08 4,28 21,3 25
Statistik (ab E13, hoherer Dienst) 0,50 0,50 100,0 1
Statistik (E9 bis E12, gehobener Dienst) 3,00 0 0 3
Statistik (E5 bis E8, mittlerer Dienst) 1,00 0 0 1
Presse (ab E13, hoherer Dienst) 1,50 0,50 33,3 3
Presse (E9 bis E12, gehobener Dienst) 1,80 1,50 83,3 3
Presse (E5 bis E8, mittlerer Dienst) 0,50 0 0 1
Bibliothek (ab E13, hoherer Dienst) 1 0 0 1
Bibliothek (E5 bis E8, mittlerer Dienst) 2 0 0 2
Informationstechnik - IT (E9 bis E12, geh. Dienst) 4,00 1,00 25,0 4
Projektassistenz (E9 bis E12, gehobener Dienst) 4,78 0,78 16,3 6
Administration 12,55 5,90 47,0 19
Verwaltungsleitung 1,39 0 0,0 2
Stabsstellen (ab E13, hoh. Dienst), soweit nicht Dokto- 151 0,90 59,6 2
rand
In"nere Ver.waltung (Haushalt, Personal u.a.) (ab E13, 0,75 0,75 100,0 2
hoherer Dienst)
Innere Verwaltung (Haushalt, Personal u.a.) (E9 bis
E12, gehobener Dienst) >87 425 724 8
Inpere Ver\{valtung (Haushalt, Personal u.a.) (E5 bis E8, 248 0 0,0 4
mittlerer Dienst)
Ir.mere Verwaltung (Haushalt, Personal u.d.) (E1 bis E4, 0,55 0 0,0 1
einfacher Dienst)
Auszubildende 2,00 2,00 100,0 2

1 Am RWI arbeiteten Ende 2010 insgesamt 135 Personen. Hier ergibt sich eine hohere Summe, weil sechs Personen
doppelt aufgefiihrt werden, die auf zwei verschiedenen Stellen in Teilzeit arbeiteten.




Anhang 5

Befristungen und Frauenanteil des wissenschaftlichen Personals der Einrichtung 1)

- Ist-Bestand in Personen; Grundfinanzierung und Drittmittel; zum Stichtag 31.12.2010 -

.Personen davon befristet .Personen davon Frauen . Frauen davon befristet
insgesamt insgesamt insgesamt
Zahl Zahl Zahl
(100 %) Zahl | Prozent (100 %) Zahl Prozent (100 %) Zahl |Prozent

Forschung und wiss. Dienstleistungen 65 42 65 65 15 23 15 14 93
Professoren / Direktoren (C4, W3 u.d.) 1 1 100 1 0 0
Professoren / Direktoren (C3, W2, A16 u.a.) 0 0 0
Wissenschaftler mit Leitungsaufgaben (A15,
Al16,E15u.d) 7 ! 14,3 ’ 0 0
Nachwuchsgruppenleiter / Juniorprofesso-
ren / Habilitanden (C1, W1, A14, E14 u.d.) 8 3 62,5 8 0 0
Wissenschaftler ohne Leitungsaufgaben
(A13, A14, E13, E14 u4) 23 9 39,1 23 6 26,1 6 5 83,3
Promovierende (A13,E13,E13/2 u.d.) 26 26 100 26 9 34,6 9 9 100

1 Beschaftigungsverhéltnisse entsprechend BAT, TV6D bzw. Einstufung anderer Besoldungs- und Tarifbereiche (z. B. Medizintarifbereich) fiir Personen, die aus Mitteln der Einrichtung finanziert werden

(einschl. Auszubildende und Gastwissenschaftler, wenn aus Mitteln der Einrichtung vergiitet oder aus Drittmitteln etc. finanziert, jedoch ohne Praktikanten, Diplomanden, Hilfskrafte und sonstige Werkver-
tragsverhaltnisse). Im Fall gemeinsamer Berufungen Personen, deren Beziige durch die Einrichtungen anteilig erstattet werden
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1. Zusammenfassung: Bewertung und Bedeutung der Einrichtung
sowie zentrale Empfehlungen

Das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung in Essen (RWI) ist eine erfolgreiche
Einrichtung der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung und evidenzbasierten Politikberatung.
Das Institut beschaftigt sich schwerpunktmaf3ig mit Themen der Arbeitsmarkt-, Gesundheits- und
Umwelt6konomik, mit Unternehmensdynamik und Innovation, Wachstum und Konjunktur sowie
mit 6ffentlichen Finanzen. Damit widmet es sich wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanten
Fragestellungen. Auch erarbeitet das RWI forschungsbasierte Serviceleistungen fiir Politik, 6ffentli-
che Verwaltung, Wirtschaft und die interessierte Offentlichkeit. Seine methodische Kompetenz liegt
in der nicht-experimentellen empirischen Wirtschaftsforschung, insbesondere der angewandten
Mikrodkonometrie. Das Institut verfolgt einen integrativen Ansatz von Forschung, Service und Qua-
lifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Bereits bei der letzten Evaluierung (2006) war der strukturelle Umbruch, den der seit 2002 amtie-
rende Prasident eingeleitet hatte, sehr anerkennend bewertet worden. Seitdem hat sich die positive
Entwicklung des Instituts fortgesetzt und es ist zu einer deutlichen Leistungssteigerung gekommen.
Mit der mikro6konomischen Evaluation wirtschaftspolitischer Mafdnahmen hat sich das RWI eine
iiberzeugende bereichsiibergreifende Kompetenz erarbeitet. Das neu gegriindete ,Forschungsda-
tenzentrum Ruhr am RWI“ wird ebenfalls positiv bewertet. Das Institut kommt damit seinem Auf-
trag nach, Serviceleistungen fiir die Wissenschaft zu erbringen.

Das RWI ist national sehr anerkannt. In einigen Bereichen ist es wissenschaftlich besonders stark.
Aufierdem gelingt die Verbindung zwischen Forschung und Beratung in diesen Bereichen ausge-
sprochen gut. Das RWI wird ermutigt, den eingeschlagenen Weg einer klaren strategischen Positio-
nierung fortzusetzen. Dies wird es ermdglichen, das Institut auch international, insbesondere auf
europaischer Ebene, als wichtigen wissenschaftlichen Akteur und als Ansprechpartner fiir Politik
und Verwaltung zu positionieren.

Im Folgenden werden die im Bewertungsbericht durch Fettdruck hervorgehobenen zentralen
Hinweise zusammengefasst:

Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte (Abschnitt 2)

1. Das RWI sollte das Potenzial, das in der Methodenentwicklung liegt, starker zur Profilierung
des Instituts nutzen und zum Beispiel die Evaluationsékonometrie als innovatives Zukunfts-
feld weiter ausbauen.

2. Es hat sich bewdahrt, dass das RWI seit der vergangenen Evaluierung klare strategische Akzen-
te setzte. Dieser erfolgreich beschrittene Weg sollte nun konsequent fortgesetzt werden. Dies
ist auch deshalb zu empfehlen, weil das Institut angesichts knapper Ressourcen nicht in allen
Themenbereichen, in denen es derzeit aktiv ist, auf Dauer in hinreichender Weise wettbe-
werbsfahig sein kann. Das Institut sollte sich auf seine starken Bereiche konzentrieren. Bei den
weniger starken Bereichen sind kritische Entscheidungen erforderlich, die Ressourcen fiir er-
folgreichere Kompetenzbereiche freisetzen.

3. Die strategische Profilierung sollte sich auch in dem iibergreifenden, bisher noch zu unspezi-
fisch formulierten Leitthema besser spiegeln. Dies wird es erleichtern, das RWI in Forschung
und Beratung auch international mit seinen besonderen Starken zu positionieren und sichtbar
zu machen. In erster Linie sollte das Institut eine starke Prasenz auf europaischer Ebene errei-
chen. Das Potenzial hierfiir ist vorhanden.
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Kooperationen (Abschnitt 3)

4. Es wird empfohlen, wissenschaftliche Leitungspositionen am RWI zukiinftig in regularen ge-
meinsamen Berufungsverfahren mit benachbarten Universititen zu besetzen.

5. Insgesamt bemiiht sich das Institut zu wenig darum, von externer Expertise zu profitieren. Da-
her wird empfohlen, verstarkt Kompetenzen von aufden in die Institutsarbeit einzubeziehen.

Nachwuchsférderung (Abschnitt 5)

6. Es wird empfohlen, die Promotionsphase der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am RWI noch
weitergehend zu strukturieren und ein verpflichtendes Kursprogramm vorzusehen, durch das
gezielt erweiterte mikro- und makrookonomische sowie methodische Kompetenzen vermit-
telt werden.

7. Das RWI sollte Strategien entwickeln, um besonders gute Nachwuchskrafte am Institut halten
zu konnen. Gleichzeitig wird empfohlen, trotz der starken Konkurrenz auf dem internationa-
len Arbeitsmarkt verstarkt Postdocs von auféerhalb bzw. aus dem Ausland anzuwerben.

Struktur und Management der Einrichtung (Abschnitt 6)

8.  Die Zahl der Beiratsmitglieder, die im Ausland beschaftigt sind, sollte erh6ht werden.

Mittelausstattung und -verwendung (Abschnitt 7)

9. Das Institut strebt zu Recht auch fiir die Zukunft eine Drittmittelquote in der erreichten Hohe
an. Innerhalb dieses Rahmens sollten jedoch mehr Mittel von DFG, EU und Stiftungen einge-
worben werden. Das RWI sollte zukiinftig die Entscheidungen iiber die Aufnahme von Dritt-
mittelprojekten entsprechend der strategischen Ziele und Schwerpunktsetzungen ausrichten.

Personal (Abschnitt 8)

10. Das Institut hat bei der Gleichstellung der Geschlechter Nachholbedarf. Zur Verbesserung der
Situation ist eine offensive Personalpolitik notwendig. Das Institut muss bei der Besetzung
wissenschaftlicher Leitungsstellen zukiinftig aktiv vorgehen und Frauen beispielsweise gezielt
zur Bewerbung auffordern. Nur so wird das Institut die Zielvorgaben, die es sich in seinem
Gleichstellungsplan gesetzt hat, erreichen.

2. Gesamtkonzept und Arbeitsschwerpunkte

Das Rheinisch-Westfilische Institut fiir Wirtschaftsforschung in Essen (RWI) ist eine erfolgreiche
Einrichtung der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung und evidenzbasierten Politikberatung.
Zum einen widmet sich das Institut wissenschaftlich und gesellschaftlich relevanten Fragestellun-
gen. Zum anderen erarbeitet es forschungsbasierte Serviceleistungen fiir Politik, 6ffentliche Verwal-
tung, Wirtschaft und interessierte Offentlichkeit. Dabei verfolgt es einen integrativen Ansatz von
Forschung, Service und Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Bereits bei der letzten Evaluierung (2006) war der strukturelle Umbruch, den der seit 2002 amtie-
rende Prasident eingeleitet hatte, sehr positiv bewertet worden. Die organisatorische Neuausrich-
tung wurde als geeignet angesehen, die Leistungsfahigkeit des RWI deutlich zu verbessern. Auch
die starke empirische Forschungsorientierung wurde sehr begriifst. Seitdem hat sich die positive
Entwicklung des Instituts fortgesetzt. Die Organisation der wissenschaftlichen Arbeit in flexiblen
Projektteams hat sich ebenso bewahrt wie die methodische Neuausrichtung auf nicht-experimen-
telle empirische Wirtschaftsforschung, insbesondere auf die angewandte Mikro6konometrie. Es ist
zu einer deutlichen Leistungssteigerung gekommen (vgl. 4. Arbeitsergebnisse). Das Institut befindet
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sich auf dem richtigen Weg. Die Empfehlung der letzten Evaluierung, eine Forschungsstrategie zu
entwickeln, die sehr viel starker auf ausgewdhlte Bereiche fokussiert, wurde bereits weitgehend
umgesetzt.

Auf der Projektebene besteht jedoch nach wie vor eine zu grofde thematische Vielfalt. In der zurtick-
liegenden Umbruch- bzw. Aufbauphase hat das Institut mit seiner Strategie der Projekteinwerbung
,bottom up“ sehr viel erreicht. In der mittlerweile eingetretenen Konsolidierungsphase sollte das
Institut die Entscheidungen iiber die Aufnahme von Forschungs- und Beratungsprojekten jedoch
gezielter vornehmen und hierzu geeignete Kriterien entwickeln. Wie bereits bei der letzten Evaluie-
rung empfohlen, sollte hierbei weniger die Nachfrage aus der Wirtschaftspolitik steuernd wirken,
sondern vielmehr die fokussierte und eigenstiandige Forschungsarbeit im Vordergrund stehen. Ins-
besondere sollte sich das RWI von dem Anspruch freimachen, Kompetenzen in einer zu grofien
Zahl volkswirtschaftlicher Themen vorhalten zu miissen, um auf etwaige Nachfragen aus Politik
und Verwaltung reagieren zu kénnen.

In den erfolgreichen Kompetenzbereichen des RWI gelingt die Verbindung zwischen Forschung
und Beratung sehr gut. Hierzu tragt die empirische Ausrichtung der Projekte bei und der integrati-
ve Ansatz, durch den die jeweiligen Beschaftigten regelmafiig in beiden Bereichen tétig sind. Zum
einen gehen von der Nachfrage im Bereich der Beratung Impulse fiir die Forschung aus. Immer
wieder fiihren sie zu wissenschaftlich interessanten, hochrangig publizierbaren Ergebnissen. Zum
anderen wird die Beratungsleistung durch eigenstdndige Forschung vom RWI weiterentwickelt
und qualitativ verbessert. Das Institut sollte mit Blick auf seine Beratungstatigkeit zukiinftig noch
einen Schritt weiter gehen. Es sollte unabhangig von konkreten Nachfragen Themen identifizieren,
in denen es aus wissenschaftlicher Perspektive einen wirtschaftspolitischen Gestaltungsbedarf
ausmacht und diese Themen auf geeigneten Wegen politischen Entscheidern vermitteln.

Mit der mikroékonomischen Evaluation wirtschaftspolitischer Mafdnahmen hat sich das RWI eine
liberzeugende bereichsiibergreifende Kompetenz erarbeitet. Es wurde ein interessanter Methoden-
satz entwickelt, der auf die unterschiedlichen Themen sehr gut angewendet wird und auch zu inte-
ressanten Forschungsergebnissen fiihrt. Auch die Promovierenden profitieren von den hier entwi-
ckelten Kompetenzen. Es ist zu erwarten, dass das RWI damit auf langere Sicht sehr erfolgreich sein
wird. Das RWI sollte das Potenzial, das in der Methodenentwicklung liegt, starker zur Profi-
lierung des Instituts nutzen und zum Beispiel die Evaluations6konometrie als innovatives
Zukunftsfeld weiter ausbauen.

Das RWI ist national sehr anerkannt. In einigen Bereichen ist es besonders stark (Arbeitsmarkt,
Bildung, Bevolkerung; Gesundheit; Umwelt und Ressourcen). Es hat sich bewihrt, dass das RWI
seit der vergangenen Evaluierung klare strategische Akzente setzte. Dieser erfolgreich be-
schrittene Weg sollte nun konsequent fortgesetzt werden. Dies ist auch deshalb zu empfeh-
len, weil das Institut angesichts knapper Ressourcen nicht in allen Themenbereichen, in
denen es derzeit aktiv ist, auf Dauer in hinreichender Weise wettbewerbsfihig sein kann.
Das Institut sollte sich auf seine starken Bereiche konzentrieren. Bei den weniger starken
Bereichen sind kritische Entscheidungen erforderlich, die Ressourcen fiir erfolgreichere
Kompetenzbereiche freisetzen.

Die strategische Profilierung sollte sich auch in dem iibergreifenden, bisher noch zu unspe-
zifisch formulierten Leitthema (,Individuelle Prosperitit und wirtschaftspolitische Handlungs-
moglichkeiten im demographischen und gesellschaftlichen Wandel“) besser spiegeln. Dies wird
es erleichtern, das RWI in Forschung und Beratung auch international mit seinen besonde-
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ren Stiarken zu positionieren und sichtbar zu machen. In erster Linie sollte das Institut eine
starke Prisenz auf europaischer Ebene erreichen. Das Potenzial hierfiir ist vorhanden.

Zu den Kompetenzbereichen des RWI werden folgende Anmerkungen gemacht und Empfehlungen
ausgesprochen:

Mit der Umstrukturierung des Programmbereichs I ,Individuelle Prosperitat“ wurde im Jahr 2009
der Kompetenzbereich ,Arbeitsmarkte, Bildung, Bevolkerung“ neu zugeschnitten. Die Bezeichnung
des Bereichs lasst zwar nach wie vor auf eine gewisse thematische Breite schliefien. Die themati-
sche Fokussierung, die bei der letzten Evaluierung empfohlen worden war, ist aber auf Projektebe-
ne gelungen. Im Zentrum der Arbeiten steht die Evaluierung arbeitsmarkt- und bildungspolitischer
Maf¢nahmen. Sehr sinnvoll ist es, die bildungs- und bevolkerungsokonomischen Projekte (z.B. Wei-
terbildung, Migration) jeweils auf das Thema Arbeitsmarkt zu beziehen. Ein neues und interessan-
tes Arbeitsgebiet im Bereich ist die Georeferenzierung von Individualdaten (z.B. des Sozio-
Okonomischen Panels).

Die Publikationsleistung der Gruppe in referierten Journalen ist sehr gut (z.B. in Labour Economics).
Sie hat umfangreich Drittmittel bei Bund und Landern eingeworben, in geringerem Mafie bei EU
und DFG. Promovierende werden erfolgreich betreut. Die Forschungsergebnisse fliefsen in hervor-
ragender Weise in die Beratungstatigkeit ein und der Kompetenzbereich ist in der Politikberatung
sehr prasent. Mit der Evaluation arbeitsmarktpolitischer Mafdnahmen hat sich die Gruppe in einem
kompetitiven Feld sehr gut positioniert. Insbesondere die Arbeiten zum Mindestlohn waren weit-
hin sichtbar. Die Gruppe ist auch international gut vernetzt, etwa mit Partnern an der Columbia
University und der Australian National University.

Damit erbringt der Kompetenzbereich ,Arbeitsmarkte, Bildung, Bevolkerung” sehr gute bis exzel-
lente Leistungen. Mit knapp vierzehn Vollzeit-Stellen (2010) ist er der personell grofite Kompe-
tenzbereich des RWI. Es handelt sich um eine der besten Gruppen in Deutschland, die auch interna-
tional auf3erordentlich sichtbar ist. Sie ist fiir die Aufiendarstellung und das Selbstverstindnis des
Instituts pragend.

Der Kompetenzbereich ,Gesundheit® wurde im Jahr 2009 eingerichtet. Damit hat das RWI das Po-
tenzial des lange Zeit in der Forschung vernachlassigten Themas Gesundheitsokonomik erkannt
und sich entsprechend positioniert. Es werden interessante und zukunftstrachtige Themen bear-
beitet, die sich im Kern um Kosteneffizienz im Gesundheitswesen gruppieren. Nach knapp dreijdh-
riger Tatigkeit hat sich die Gruppe mit Arbeiten zum stationdren Bereich (Krankenhaus) eine natio-
nal fithrende Position erarbeitet. Die Verbindung von Forschung und Beratung gelingt hier gut, der
Bereich ist in der Politikberatung sehr aktiv. Neueren Datums ist die Beschaftigung mit Themen der
stationdren und ambulanten Pflege. Der Kompetenzbereich verfiigt iiber eine sehr gute Daten-
grundlage. Die Anwendung mikrodkonometrischer Methoden in der gesundheitsokonomischen
Forschung ist wissenschaftlich reizvoll. Die Gruppe liefert damit interessante Beitrage zur Metho-
denentwicklung. In diesem Zusammenhang sind die randomisierten Experimente hervorzuheben,
wie sie beispielsweise in einem Projekt iiber die Wirkung finanzieller Anreize zur Reduktion von
Ubergewicht durchgefiihrt werden. Zur Entwicklung eines Gleichgewichtsmodells wird mit dem
Kompetenzbereich ,Umwelt und Ressourcen“ zusammengearbeitet. Dieses Projekt ist vielverspre-
chend, in der derzeitigen Personalstiarke jedoch kaum zu bewdéltigen.

Die Gruppe publiziert sehr gut in referierten Zeitschriften (z.B. in Health Economics). Bislang wur-
den geringe Drittmittel aus der Wirtschaft, von Stiftungen und anderen Férderern eingeworben,
jedoch keine bei der DFG oder beim Bund. Das Potenzial hierfiir ist vorhanden und sollte ausge-
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schopft werden. Promovierende werden in der Gruppe erfolgreich betreut. Mit dem Gesundheits-
okonomischen Zentrum, das an der Fakultét fir Wirtschaftswissenschaften der Universitiat Duis-
burg-Essen angesiedelt ist, ist der Kompetenzbereich regional in ein gutes Umfeld eingebettet. Er
sollte sich jedoch verstdrkt international vernetzen. Hierzu kdnnte beispielsweise das Ausrichten
einer Konferenz beitragen.

Insgesamt handelt es sich um einen kleinen, dufderst aktiven Kompetenzbereich, der seine Aufga-
ben sehr gut wahrnimmt. Mit dem Forschungsthema ,Gesundheit” kann das RWI weithin sichtbar
werden. Hierfiir muss der Bereich jedoch im Rahmen der empfohlenen gesamtstrategischen Ent-
scheidungen auf Institutsebene gestarkt werden (vgl. 2. Gesamtkonzept).

Der Kompetenzbereich “Unternehmen und Innovation® beschaftigt sich mit industrie6konomischen
Themen, wie sie lange Zeit fiir das RWI pragend waren. Bei der letzten Evaluierung war eine thema-
tische Fokussierung empfohlen worden, um an Profil und Konkurrenzfiahigkeit zu gewinnen. Ange-
sichts der vorhandenen Kompetenzen und Erfahrungen der zum Teil langjdhrigen Mitarbeiter wur-
de eine Konzentration auf die Mittelstands- und Handwerksforschung angeraten. Das RWI hat sei-
nerzeit konstruktiv darauf reagiert, indem es die Forschungsschwerpunkte im Kompetenzbereich
neu setzte. In die Forschungen zur Unternehmensdynamik wurden auch Mittelstand und Handwerk
einbezogen. Aus heutiger Sicht ist festzuhalten, dass sich das Themenfeld nur bedingt dafiir eignet,
eine institutionelle Besonderheit zu entwickeln (vgl. 9. Empfehlungen der vergangenen Evaluie-
rung). Der Kompetenzbereich hat sich eine interessante Datenbasis erarbeitet, in der verschiedene
Mikrodaten (Patentdaten, Bilanzdaten etc.) zusammengefiihrt sind. Auch die einzelnen Projekte
sind interessant, etwa das Projekt zu Effekten grenziiberschreitender Fusionen auf die Produktivi-
tat von Unternehmen. Sie bilden jedoch keine Einheit, so dass nach wie vor nicht zu erkennen ist,
wie sich der Bereich profilieren konnte, um zukunftsfahig zu sein.

Die Gruppe wirbt bei Bund und Landern umfangreiche Drittmittel in erster Linie fiir Beratungspro-
jekte ein, etwa fiir die Evaluation des BMBF-Forderinstruments ,Spitzencluster-Wettbewerb®. In
der Evaluation staatlicher Technologieprogramme ist sie erfolgreich und hat die Innovationspolitik
des Landes NRW mit gepragt. Die Publikationsleistung in referierten Journalen hat sich in der Ge-
samtzahl gegeniiber der letzten Evaluierung quantitativ verbessert, im Verlauf der Jahre 2008 bis
2010 war sie jedoch leicht riicklaufig. Auch ist die Qualitat der Zeitschriften, in denen publiziert
wird (d.h. deren impact), eher niedrig einzuschatzen. Beides hangt auch mit dem Weggang gut pub-
lizierender Mitglieder der Gruppe zusammen.

Insgesamt erbringt der Kompetenzbereich gute Leistungen. Er befindet sich jedoch in einer Um-
bruchsituation. Der Leiter scheidet im Jahr 2012 altersbedingt aus und das RWI hat seine Stelle
bereits zum zweiten Mal ausgeschrieben. Anerkanntermafien ist es derzeit keine leichte Aufgabe, in
empirischer Industrie6konomie hochqualifiziertes Personal zu rekrutieren.

Vor dem Hintergrund dieser Bewertungen und Hinweise muss das Institut im Rahmen der empfoh-
lenen gesamtstrategischen Uberlegungen eine Grundsatzentscheidung iiber die Zukunft dieses Be-
reichs treffen. Sollte das Institut zu dem Schluss kommen, den Kompetenzbereich weiterfiihren zu
wollen, ist es notwendig die Leitungsposition so auszustatten, dass eine in Forschung und Beratung
ausgewiesene Personlichkeit gewonnen werden kann, die in der Lage ist, eine angemessene Profi-
lierung herbeizufiihren. Dies konnte beispielsweise durch die gemeinsame Berufung auf eine Pro-
fessur erfolgen.

Der Kompetenzbereich ,Umwelt und Ressourcen” konzentriert sich weitgehend auf energieéko-
nomische und -politische Themen. Seine empirische Ausrichtung ist sehr {iberzeugend. So werden
im Rahmen der Arbeiten zum Energieverbrauch privater Haushalte interessante Daten erhoben, die
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in einem Paneldatensatz zur Verfiigung stehen (Energietkonomisches Panel). Dieser wird mit ho-
hem Anspruch bearbeitet und kann zukiinftig einen wertvollen Beitrag zur Profilierung des RWI
leisten. Seine Einbindung in das neu gegriindete Forschungsdatenzentrum (s. u.) wird sich zusatz-
lich positiv auswirken. In den Projekten zu Reboundeffekten von Mafdnahmen zur Energieeffizienz-
verbesserung gelingt die Verbindung von Wissenschaft und Beratung besonders gut. Der Kompe-
tenzbereich ist mit einem eher grundlagenorientierten bzw. produktionstheoretischen Teilprojekt
an einem Sonderforschungsbereich beteiligt. Diese Beteiligung ist grundsatzlich positiv. Allerdings
bleibt der inhaltliche Beitrag des Projekts zu den Themen des Kompetenzbereichs unklar. Im Rah-
men des umwelt- und energiepolitischen Schwerpunkts ist das RWI auch in der evidenzbasierten
Evaluation von Energieprojekten in der Entwicklungszusammenarbeit titig. Dieses Engagement ist
aufgrund der methodischen Passung in die evaluationsokonomische Linie des RWI interessant.
Uberzeugend ist auch, dass in diesem Rahmen betrichtliche Drittmittel, etwa vom niederlindischen
Aufienministerium bzw. der Deutschen Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (GIZ), ein-
geworben werden. Allerdings muss das RWI eine strategische Einordnung der Entwicklungszu-
sammenarbeit innerhalb seines Gesamtkonzepts vornehmen.

Die Gruppe erhalt Beratungs- und offentliche Auftrage von Bund und Landern sowie aus dem Aus-
land und wirbt auf diese Weise substanzielle Drittmittel ein. Sie ist auch bei der DFG erfolgreich und
kann gute Publikationsleistungen in referierten Journalen vorweisen. Auf3erdem publiziert sie sehr
erfolgreich in Zeitschriften, die ein Begutachtungsverfahren haben, aber aufgrund ihrer themati-
schen Spezialisierung einen geringeren impact-Faktor vorweisen (sogenannte ,field journals®).

Insgesamt erbringt der Kompetenzbereich sehr gute Leistungen. Er ist in hohem Maf3e in internati-
onale Kooperationen eingebunden, international sichtbar und insbesondere aufgrund seiner empi-
rischen Ausrichtung sehr anerkannt. Um auch weiterhin erfolgreich zu sein, sollte stirker auf die
Kohirenz der bearbeiteten Projekte geachtet werden.

Der Kompetenzbereich ,Wachstum und Konjunktur” beschéftigt sich in erster Linie mit (kurzfristi-
gen) Konjunkturprognosen sowie der langfristigen Wirtschaftsentwicklung. Seit langem besitzt das
RWI ein Konjunkturmodell, das in diesem Kompetenzbereich kontinuierlich gepflegt wird. Dem
RWTI ist bewusst, dass es sich um ein alteres Modell handelt, das einer Erneuerung bedarf. Deshalb
wird es begriifdt, dass in dieses Modell nicht weiter investiert wird, sondern ergianzende neue An-
sitze erarbeitet werden, etwa ein rechenbares Gleichgewichtsmodell (Dynamic Stochastic General
Equilibrium - DSGE-Model) fiir die Mittelfristprognose. Dieses Vorgehen ist richtig und wissen-
schaftlich interessant.

Die Beteiligung an der Gemeinschaftsdiagnose zur Lage der Wirtschaft, die vom Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie wettbewerblich ausgeschrieben wird, ist fiir das RWI wichtig. Der
Kompetenzbereich wirbt dementsprechende Drittmittel beim Bund ein, sowie zusatzlich bei den
Landern und bei anderen Foérderern. Er hat gute Leistungen in der Politikberatung vorzuweisen
und ist in den Medien prasent. Nach wie vor sind nur geringe Publikationsleistungen in referierten
Journalen zu verzeichnen. Fiir das Jahr 2010 ist allerdings eine Verbesserung zu erkennen. Mittler-
weile werden Projekte bearbeitet, die zu gut publizierbaren Ergebnissen fithren konnen. So erprobt
der Kompetenzbereich einen neuartigen Zugang zur Prognose privater Konsumausgaben, indem
Nutzungsdaten einer Internet-Suchmaschine ausgewertet werden. Auch der Ansatz, aus dem Inter-
netangebot eines Online-Immobilienportals zeitnah einen monatlichen Preisindex zu berechnen, ist
fiir Deutschland innovativ.

Bei der letzten Evaluierung war der Kompetenzbereich kritisch gesehen worden. Mittlerweile hat
er sich jedoch positiv entwickelt, lediglich der spate Beginn dieser Entwicklung bleibt festzuhalten.
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Der Bereich erbringt jetzt insgesamt gute Leistungen. Das RWI wird ermutigt, die derzeitige Dyna-
mik des Bereichs zu erkennen und entsprechend zu befordern, damit er sein Potenzial sehr gut zu
werden ausschopfen kann. Insbesondere die Verbindung zwischen Datenarbeit und Forschung
sollte weitergehend gestarkt werden.

Der Kompetenzbereich ,Offentliche Finanzen“ behandelt mit Steuern und Schulden die Einnahme-
seite des Staates und halt damit Expertise vor, die fast jede wirtschaftspolitische Fragestellung be-
trifft. Der Bereich fiihrt relevante empirische Untersuchungen durch und hat Beratungserfolge vor-
zuweisen. So ist er mit seinen Arbeiten etwa zur Auswirkung der Schuldenbremse auf die Lander-
haushalte oder zu den Verteilungswirkungen der Mehrwertsteuer und anderer Verbrauchssteuern
in der Fachoffentlichkeit sichtbar.

Er wirbt in erster Linie Drittmittel bei Bund und Landern ein, seit neuestem auch bei Stiftungen.
Allerdings ist der Bereich in der Forschung wenig prasent, da es den Arbeiten an theoretischer
Fundierung fehlt. Die Publikationsleistung in referierten Journalen ist dementsprechend gering.
Auch sind nur wenige Diskussionspapiere verzeichnet, so dass die Grundlage fiir eine ziigige Besse-
rung nicht gegeben ist. Allerdings hat das erwédhnte Gutachten zur Schuldenbremse durchaus das
Potenzial flir wissenschaftliche Publikationen. In die Projektarbeit sind sehr motivierte Promovie-
rende eingebunden, deren wissenschaftliche Begleitung innerhalb der Gruppe allerdings nicht in
dem erforderlichen Maf$ erfolgen kann. In den Jahren 2008 bis 2010 konnten keine Promotionen
abgeschlossen werden.

Die Leistungen des Kompetenzbereichs werden als lediglich befriedigend eingeschatzt. Er war be-
reits bei der letzten Evaluierung kritisch gesehen worden und auch der Forschungsbeirat hat Defi-
zite festgestellt. Das RWI fithrte den Bereich dennoch weiter. Die strategische Funktion, die das
Institut fiir ihn vorsieht, ist jedoch unklar: Den Anforderungen einer Forschungseinheit wird er seit
langerer Zeit nicht gerecht und als Serviceeinheit, die fiir andere Bereiche finanzwissenschaftliche
Expertise zuarbeiten konnte, ist er nicht angelegt. Bereichsiibergreifende Verbindungen, etwa zu
den bildungs-, gesundheits- und umweltékonomischen Gruppen, werden bislang kaum realisiert.

Das Forschungsdatenzentrum (FDZ) Ruhr am RWI ist 2011 aus dem Kompetenzbereich ,Daten”

und der Serviceabteilung ,Statistik“ hervorgegangen. Es befindet sich noch im Aufbau, die Leitungs-
stelle wurde zu Beginn des Jahres 2012 besetzt. Hauptziel des FDZ ist es, die am Institut erhobenen
Daten einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Hierzu gehoren
etwa die im Bereich ,Arbeitsmarkt, Bildung, Bevolkerung“ erarbeiteten georeferenzierten Sozial-
versicherungsdaten, das Energie6konomische Panel (Bereich ,Umwelt“) oder die internetbasierten
Immobilien- und Konsumdaten aus dem Bereich ,Wachstum und Konjunktur“. Das Vorhaben ist
insgesamt sehr positiv zu bewerten. Das Institut kommt damit seinem Auftrag nach, Serviceleistun-
gen flir die Wissenschaft zu erbringen. Von aufden liegen beispielsweise bereits Anfragen zu Daten
vor, die im Rahmen der Evaluation des Gesetzes zum Elterngeld und zur Elternzeit erhoben wur-
den. Auch institutsintern ist durch das Datenzentrum ein Mehrwert zu erwarten: fiir die Verbin-

dung zwischen Forschung und Beratung, die Sichtbarkeit des Instituts, die Attraktivitét eines sol-
chen Datenangebots fiir Gast- und Nachwuchswissenschaftler und damit fiir kiinftige Kooperatio-
nen. Ein wiinschenswertes Ergebnis wére es, wenn im Rahmen des FDZ eine Struktur zur Metho-
denentwicklung entstiinde.

Der Aufbau des Datenzentrums ist eine fiir das RWI wichtige und strategisch richtige Mafinahme.
Sie hat grofdes Potenzial und die weiteren Planungen sind plausibel. Auch ist die ziigige Akkreditie-
rung durch den Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten anerkennenswert (vgl. zu dem fiir den Aufbau
des Zentrums erforderlichen zusatzlichen Bedarf 7. Mittel).
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3. Kooperation

Das RWI ist regional sehr gut vernetzt. Im Rahmen der Ruhr Graduate School in Economics arbeitet
das RWI eng mit den benachbarten Universititen Dortmund, Bochum und Duisburg-Essen zusam-
men (vgl. 5. Nachwuchsforderung). Mit letzterer ist das RWI auch tiber ein neu gegriindetes
Gesundheitsokonomisches Zentrum verbunden. Der Prasident ist gemeinsam mit der Universitit
Bochum berufen. Die beiden anderen Vorstandsmitglieder sind im Hauptamt Hochschullehrer an
der Universitit Bochum und am RWI lediglich im Nebenamt titig. Dass dies nicht dem Regelfall
einer gemeinsamen Berufung entspricht, wurde bereits bei der letzten Evaluierung festgestellt (vgl.
6. Struktur und Management). Empfehlungsgeméaf: konnte das Lehrdeputat eines Vorstandsmit-
glieds verringert werden, allerdings nur temporar. Das RWI profitiert davon, dass das andere Vor-
standsmitglied nach seiner Emeritierung weiter am Institut tatig ist. Zwei weitere Mitarbeiter hal-
ten aufderplanmafdige bzw. Honorar-Professuren an den Universititen Bochum und Duisburg-
Essen. Es wird empfohlen, wissenschaftliche Leitungspositionen am RWI zukiinftig in regula-
ren gemeinsamen Berufungsverfahren mit benachbarten Universititen zu besetzen. Insti-
tutsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter sind in die universitare Lehre eingebunden. Es werden ge-
meinsame Forschungs- und Beratungsprojekte durchgefiihrt, fiir die Drittmittel eingeworben wer-
den. Das RWI ist an einem Sonderforschungsbereich beteiligt.

Auch auf nationaler Ebene hat sich das RWI gut vernetzt. Beispielsweise arbeitet das Institut erfolg-
reich mit etlichen anderen Leibniz-Einrichtungen zusammen. Hervorzuheben ist auch die Verbin-
dung zur HU Berlin, mit der das RWI tiber das Berliner Biiro sowie der S-Professur des Biiroleiters
verbunden ist. Der Zusammenarbeit wurde 2009 mit einem Kooperationsvertrag ein institutionel-
ler Rahmen gegeben. Ein Mitarbeiter halt eine auféerplanmafdige Professur an der Jacobs Universi-
tdt Bremen. Ehemalige wissenschaftliche Beschaftigte bleiben dem RWI nach ihrem Weggang re-
gelmaflig als Kooperationspartner verbunden.

Das RWI muss international sichtbarer werden (vgl. 2. Gesamtkonzept). In einzelnen Kompetenz-
bereichen wird international erfolgreich kooperiert. Jedoch sind diese Kooperationen an einzelne
Projekte bzw. Beschiftigte gebunden und selten institutionalisiert. Insgesamt bemiiht sich das
Institut zu wenig darum, von externer Expertise zu profitieren. Daher wird empfohlen, ver-
starkt Kompetenzen von aufden in die Institutsarbeit einzubeziehen. Das Institut sollte die
Anzahl der Gastaufenthalte auch dadurch erhéhen, dass verstarkt promovierte Nachwuchskrafte
als Gaste ans RWI eingeladen werden.

4. Arbeitsergebnisse

Die Leistungen der sechs bewerteten Kompetenzbereiche des RWI sind unterschiedlich: Sie sind in
einem Fall sehr gut bis exzellent, zwei Kompetenzbereiche werden als sehr gut, zwei als gut und ein
Bereich lediglich als befriedigend bewertet. Aus diesen Ergebnissen sollte das Institut Konsequen-
zen ziehen (vgl. 2. Gesamtkonzept). Das Forschungsdatenzentrum ist noch neu, ihm wird grofies
Potenzial zugeschreiben.

Insgesamt hat die Publikationsstrategie des RWI qualitativ und quantitativ zu iiberzeugenden Er-
gebnissen gefiihrt. In den meisten Bereichen ist es gelungen, die Anzahl der Ver6ffentlichungen in
hoherrangigen referierten Zeitschriften zu steigern. Mittlerweile erscheint ein zufriedenstellender
Anteil in sogenannten B-Journalen (in den Wirtschaftswissenschaften gangige Definition gemafd
Handelsblattlisten VWL/BWL). Vereinzelt finden sich auch Aufsitze in A-Journalen, deren Autoren
bzw. Autorinnen jedoch haufig inzwischen nicht mehr am RWI beschaftigt sind.
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Die Beratungsleistungen des RWI sind qualitativ gut und werden stark nachgefragt. Im Berichts-
zeitraum war es unter anderem fiir verschiedene Bundesministerien sowie auf Landerebene vor
allem fiir Nordrhein-Westfalen beratend téitig. In seinen erfolgreichen Kompetenzbereichen gelingt
die Verbindung zwischen Forschung und Beratung sehr gut. Insgesamt werden die Ergebnisse aus
der Beratungstitigkeit angemessen publiziert. Herausragende wissenschaftliche Leistungen bzw.
Veroffentlichungen lassen sich im Rahmen von Beratungsprojekten jedoch kaum erreichen. Das
Institut sollte deshalb Entscheidungen iiber die Projektaufnahme an der Forschungsstrategie aus-
richten (vgl. auch 2. Gesamtkonzept und 7. Mittel).

Das RWI erhebt interessante Daten und arbeitet daran, sie der Wissenschaft zukiinftig in geeigneter
Weise zur Verfiigung zu stellen. Mit der Griindung des Forschungsdatenzentrums (FDZ) Ruhr am
RWI hat sich das Institut in Bezug auf seine Datensammlungen sehr gut positioniert (vgl. 2. Gesamt-
konzept). Mit Publikationen und Veranstaltungen betreibt es aktiven Wissenstransfer und ist mit
Medienbeitrigen in der Offentlichkeit prasent. Es wird begriifit, dass das Institut die Zahl der Haus-
zeitschriften empfehlungsgemaf’ reduziert hat. Das Institut sollte seine Sichtbarkeit durch die Ver-
anstaltung von wissenschaftlichen Konferenzen und Tagungen verbessern.

5. Nachwuchsférderung

Das RWI fordert den Nachwuchs in iiberzeugender Weise. Wahrend bei der letzten Evaluierung
noch iiber keine abgeschlossene Dissertation berichtet werden konnte, wurden in den Jahren 2008
bis 2010 dreizehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des RWI promoviert. Hinzu kamen fiinf Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten der Ruhr Graduate School in Economics (RGS Econ), die von RWI-
Vorstandsmitgliedern betreut wurden. Es wird begriifdt, dass die beiden Wege zur Promotion am
RWI gleichberechtigt nebeneinander existieren und gleichermafen erfolgreich sind.

Die Promovierenden auf Mitarbeiterstellen sind in die Projektarbeit eingebunden und werden in-
nerhalb der jeweiligen Projektteams, iiblicherweise von einem Vorstandsmitglied, gut betreut. Die
meisten Doktorandinnen und Doktoranden sind in Vollzeit beschaftigt. Die Promotionszeit ist von
vornherein auf fiinf Jahre angelegt, was der durchschnittlichen Promotionszeit am RWI entspricht.
BegriifRenswert ist, dass die Rahmenbedingungen in einer ,Betreuungsvereinbarung fiir Promotio-
nen am RWI“ definiert werden. Bislang nehmen die Promovierenden an den hausinternen Seminar-
reihen teil; auch haben sie die Moglichkeit, ausgewdahlte Veranstaltungen der RGS Econ zu besu-
chen. Es wird empfohlen, die Promotionsphase der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am
RWI noch weitergehend zu strukturieren und ein verpflichtendes Kursprogramm vorzuse-
hen, durch das gezielt erweiterte mikro- und makro6konomische sowie methodische Kom-
petenzen vermittelt werden.

Bereits bei der letzten Evaluierung war das Engagement des RWI in der Ruhr Graduate School in
Economics (RGS Econ) gewiirdigt worden. Die Konstruktion der RGS, in enger Kooperation mit den
benachbarten Universititen Promovierende auszubilden, hat sich bewahrt. Die RGS hat die Sicht-
barkeit und Attraktivitit der Wirtschaftswissenschaften im Ruhrgebiet stark erho6ht, so dass sehr
gut qualifizierte Nachwuchskrafte in die Region kommen. Die Graduate School tragt in sehr positi-
ver Weise auch zur Vernetzung des Instituts mit den benachbarten Universititen und zu seiner
Aufdenwahrnehmung bei. Dariiber hinaus stimuliert sie die inhaltliche Arbeit des RWI. Durch den
Umbau wurden sehr geeignete Raumlichkeiten zur Unterbringung der Stipendiatinnen und Stipen-
diaten des ersten Jahrgangs am RWI geschaffen. Es wird begriifdt, dass das Institut die Ruhr Gradua-
te School (RGS) verstetigen mochte. Die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses gehort
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zu den zentralen Aufgaben des RWI. Die Mafdnahme ist also aus inhaltlichen Griinden auf3erordent-
lich sinnvoll (vgl. 7. Mittel).

Wissenschaftliche Nachwuchskrifte werden auch nach der Promotionsphase am RWI gut unter-
stiitzt. In der Folge haben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts zahlreiche Rufe erhalten.
Dadurch waren einige von [hnen nur kurze Zeit am RWI titig, so dass dem Institut durch friihzeitige
Wegberufungen wichtige Expertise verloren ging. Der Verlust wird zwar dadurch abgemildert, dass
ehemalige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Kooperationspartner weiterhin in die Institutsar-
beit eingebunden werden. Dennoch sollte das RWI Strategien entwickeln, um besonders gute
Nachwuchskrifte gegebenenfalls halten zu kénnen. Gleichzeitig wird empfohlen, trotz der
starken Konkurrenz auf dem internationalen Arbeitsmarkt verstirkt Postdocs von auf3er-
halb bzw. aus dem Ausland anzuwerben (vgl. 3. Kooperationen und 8. Personal). Es wird be-
griifdt, dass sich das RWI an der beruflichen Ausbildung beteiligt.

6. Struktur und Management der Einrichtung

Das RWI wird durch seinen Vorstand sehr gut geleitet. Die Restrukturierungsleistung des seit 2002
amtierenden Prasidenten wurde bereits bei der letzten Evaluierung gewtirdigt. Seitdem hat er den
Veranderungsprozess sehr weit vorangetrieben und das Institut in bemerkenswerter Weise umge-
staltet. Dabei ist es gelungen, den Prozess unter Mitwirkung und im Einvernehmen mit den Be-
schaftigten zu gestalten. Der Vorstand wird ermutigt, den eingeschlagenen Weg konsequent fortzu-
fithren (vgl. 2. Gesamtkonzept).

Empfehlungsgemafd wurde die Anzahl der Schwerpunktthemen, in denen das Institut auch fiir die
Beratung Kompetenzen vorhalt, reduziert. Nicht zuletzt aufgrund des hohen Anteils unbefristet
Beschiftigter konnte eine Restrukturierung der Kompetenzbereiche erst im Jahr 2009 erfolgen. Die
Empfehlung der letzten Evaluierung, traditionelle Starken mit neu erworbenen Kompetenzen zu-
sammenzufithren, hat das RWI aufgegriffen, indem es die Querschnittsthemen ,Demographischer
Wandel“ und ,Regionalforschung” einfiihrte. Im Zuge der weiteren Akzentsetzung (vgl. 2. Gesamt-
konzept) sollte das Institut jedoch iiberpriifen, ob die Querschnittsthemen als strukturierendes
Element noch erforderlich sind oder ob sie ihre Funktion nach Abschluss der Restrukturierung in
hinreichendem Maf3e erfiillt haben.

Die Organisation der wissenschaftlichen Arbeit in flexiblen Projektteams ist liberzeugend. Der Er-
folg dieser Organisationsform basiert auch darauf, dass in jedes Projekt ein Vorstandsmitglied ein-
gebunden ist. Das setzt sehr grofées Engagement des Prasidenten und der beiden weiteren Vor-
standsmitglieder voraus. Es ist beeindruckend, wie stark sie in die Projektarbeit involviert sind. Das
Engagement wird auch von den Beschaftigten sehr positiv gewlirdigt. In der Umbruchphase war
diese starke Prasenz des Vorstands bzw. des Prasidenten ausgesprochen sinnvoll. In der mittler-
weile eingetretenen Konsolidierungsphase sollte dariiber nachgedacht werden, wie sich die Lei-
tungsstruktur des RWI weiterentwickeln kann (z.B., wie in Abschnitt 3. Kooperationen empfohlen,
indem Leitungspositionen in reguldren gemeinsamen Berufungsverfahren besetzt werden). Dies
erscheint auch vor dem Hintergrund von absehbaren personellen Veranderungen aus Altersgriin-
den angeraten.

Die wissenschaftliche Arbeit des Instituts wird von effizient und dienstleistungsorientiert arbeiten-
den Serviceabteilungen unterstiitzt, zu denen neben Technik/EDV, Bibliothek/Archiv und Offent-
lichkeitsarbeit/Redaktion auch die Verwaltungsabteilungen Personal/Recht sowie Organisations-
entwicklung/Finanzen gezahlt werden (vgl. Organigramm S. A-15). Zur Entlastung des Vorstands
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ist zu erwagen, fiir die Verwaltungs- bzw. Serviceabteilungen eine libergreifende Leitungsposition
zu schaffen (Verwaltungsleitung).

Das Berliner Biiro des RWI nimmt unterschiedliche Aufgaben wahr. Zum einen sind die Berliner
Beschiftigten in die Forschungs- und Beratungstitigkeit des RWI eingebunden. Uber das Berliner
Biiro arbeitet das RWI mit wissenschaftlichen Einrichtungen vor Ort zusammen. Der Leiter ist tiber
eine gemeinsame Berufung mit der HU Berlin verbunden (vgl. 3. Kooperationen). Zum anderen hat
das Hauptstadtbiiro die Vernetzung mit Wirtschaftspolitik und interessierter Offentlichkeit zur
Aufgabe. Hierfiir ist die Stabsabteilung Politik und Kommunikation in Berlin angesiedelt. Insgesamt
sollte die strategische Rolle des Berliner Biiros fiir das Institut noch eindeutiger definiert werden.

Das interne Qualitdtsmanagement wird auf Grundlage von Arbeitsplanung, internen Kommunikati-
ons- und Entscheidungswegen sowie geeigneten Leistungsanreizen sehr gut umgesetzt. Auch das
Programmbudget, das auf einer Kosten-Leistungsrechnung (KLR) beruht, wird als internes Steue-
rungsinstrument genutzt. In- und outputbezogene Informationen kdnnen quartalsbezogen vorge-
legt werden, allerdings nur fiir Kompetenz- und Programmbereiche. Wie bereits bei der letzten
Evaluierung empfohlen, sollte die KLR auch Auswertungen auf der Projektebene ermdglichen.
Durch eine solche projektbezogene Kostenerfassung liefde sich ihre Wirksamkeit weiter verstarken.

Der Forschungsbeirat begleitet die Arbeit des Instituts kritisch und fair. Er trifft sich in der Regel
einmal jahrlich und hat im Jahr 2010 einen Zwischenbericht iiber die Entwicklung des gesamten
Instituts vorgelegt, der vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft positiv aufgenommen wurde. Die in-
haltlichen Hinweise und Empfehlungen des Forschungsbeirats kénnen iiber das Programmbudget
in die Steuerung des Instituts einflieféen. Der Forschungsbeirat sollte zukiinftig entsprechend der
von der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz formulierten ,Mindestanforderungen an Pro-
grammbudgets“ auch zum Entwurf des Programmbudgets Stellung nehmen und Empfehlungen
zum Ressourceneinsatz geben. Im Juni 2011 wurde der Beirat fast vollstindig neu besetzt. Die Bei-
ratsmitglieder sind sehr gut ausgewiesen und verfiigen liber grofde internationale Erfahrung. Die
Zahl der Beiratsmitglieder, die im Ausland beschiftigt sind, sollte erhéht werden.

Als Aufsichtsgremium nimmt der Verwaltungsrat seine satzungsgemafien Aufgaben gut wahr. Es
wird begriifdt, dass es seit einer Satzungsdnderung im Jahr 2008 gemafd den Regelungen der Aus-
fiihrungsvereinbarung WGL zusammengesetzt ist.

7. Mittelausstattung und -verwendung

Die Ausstattung des RWI mit Mitteln der institutionellen Férderung ist mit jahrlich rund fiinf Milli-

onen Euro zur Erfiilllung des Aufgabenspektrums auskdmmlich!. Das Institut hat in den vergange-
nen Jahren sehr erfolgreich Mittel aus dem Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft ein-
geworben. Der Aufbau des Forschungsdatenzentrums wurde bislang aus institutseigenen Mitteln
finanziert. Die weiteren Planungen zum Ausbau bzw. zur Verstetigung des Forschungsdatenzent-
rums sind plausibel, das Vorhaben hat grofdes Potenzial (vgl. 2. Gesamtkonzept). Die zustdndigen
Fachressorts haben die Mafdnahme , Forschungsdatenzentrum® fiir das Jahr 2013 zur Beschlussfas-
sung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) angemeldet. Es handelt sich um eine fiir
das RWI wichtige und strategisch richtige Mafdnahme.

Auch die Verstetigung der Ruhr Graduate School in Economics wird als aufderordentlich sinnvoll
erachtet (vgl. 5. Nachwuchsforderung). Das Institut sollte fiir die Graduate School Mittel aus dem
Aufwuchs des Kernhaushalts verwenden konnen.

1 Alle Zahlenangaben in Abschnitt 7. Mittel sind Durchschnittswerte der Jahre 2008 bis 2010.
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Die jahrlichen Einnahmen des RWI belaufen sich auf durchschnittlich 7,8 Mio. Euro. Die Drittmittel-
einnahmen wurden empfehlungsgemafd weiter gesteigert, sie betragen jahrlich im Durchschnitt
rund 2,7 Mio. Euro. Damit liegt der Anteil der Drittmittel bei 33,9 % der Einnahmen. Ein Grof3teil
der Drittmittel (75 %) wird bei Bund und Lindern eingeworben, die Forschungsauftrage aus-
schreiben und in wettbewerblich organisierten Verfahren vergeben. Der Anteil an Drittmitteln von
Forschungsforderern wie der DFG (4,6 %) oder der EU (4,5 %) ist dagegen niedrig. Das Institut
strebt zu Recht auch fiir die Zukunft eine Drittmittelquote in der erreichten Hohe an. Inner-
halb dieses Rahmens sollten jedoch mehr Mittel von DFG, EU und Stiftungen eingeworben
werden. Das RWI sollte zukiinftig die Entscheidungen iiber die Aufnahme von Drittmittel-
projekten entsprechend der strategischen Ziele und Schwerpunktsetzungen ausrichten (vgl.
2. Gesamtkonzept und 4. Arbeitsergebnisse).

Vor kurzem wurde der Gebaudekomplex, in dem das RWI untergebracht ist, ausgebaut, so dass die
derzeitige rdumliche und apparative Ausstattung angemessen ist. Im Zuge der umfassenden Um-
und Ausbauarbeiten wurden auch die Rdumlichkeiten der Ruhr Graduate School neu gestaltet (vgl.
5. Nachwuchsférderung).

8. Personal

Am RWI sind 62 % der insgesamt 105 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Forschung und wissen-
schaftlichen Dienstleistungen titig. Von diesen 65 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (rund
57 VZA) sind 65 % befristet beschiftigt. Das Institut beschiftigt auerdem 30 studentische Hilfs-
krafte.

Das RWI verzeichnet Rekrutierungsprobleme nicht nur im Doktorandenbereich (vgl. Darstellung
S. A-12), sondern auch auf der mittleren Leitungsebene (vgl. 2. Gesamtkonzept). Gleichzeitig beklagt
es den Verlust von Expertise durch friihzeitige Wegberufungen. Zur Lésung konnte beitragen, Lei-
tungspositionen zukiinftig wie empfohlen in gemeinsamen Berufungsverfahren mit den benachbar-
ten Hochschulen zu besetzen (vgl. 3. Kooperationen). Auch soll das Institut Strategien entwickeln,
um besonders gute Nachwuchskrafte halten zu kénnen. Es muss verstarkt externe Kompetenz in
die Institutsarbeit einbeziehen und sollte deshalb gezielt Postdocs von aufierhalb bzw. aus dem
Ausland anwerben (vgl. 3. Kooperationen und 5. Nachwuchsférderung). Das Institut sollte seine
Personalsituation einer umfassenden Analyse unterziehen und ein Personalkonzept entwickeln.

Es wird begriifdt, dass das RWI die Vereinbarkeit von Beruf und Familie aktiv gestaltet. Das Institut
hat jedoch bei der Gleichstellung der Geschlechter Nachholbedarf. Frauen sind in Forschung und
wissenschaftlichen Dienstleistungen unterreprasentiert, ihr Anteil liegt bei nur 23 %. Auf wissen-
schaftlicher Leitungsebene, d.h. im Vorstand und in der Leitung von Kompetenzbereichen, sind
keine Frauen tatig. Lediglich das Forschungsdatenzentrum Ruhr am RWI wird seit kurzem von ei-
ner Frau geleitet. In der Verwaltung ist die Abteilungsleitung ,Personal, Recht, allgemeine Verwal-
tung“ weiblich besetzt. Zur Verbesserung der Situation ist eine offensive Personalpolitik not-
wendig. Das Institut muss bei der Besetzung wissenschaftlicher Leitungsstellen zukiinftig
aktiv vorgehen und Frauen beispielsweise gezielt zur Bewerbung auffordern. Nur so wird
das Institut die Zielvorgaben, die es sich in seinem Gleichstellungsplan gesetzt hat, errei-
chen.
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9. Empfehlungen der vergangenen Evaluierung

Die Empfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft aus dem Jahr 2006 (vgl. Darstellungsbe-
richt S. A-13f.) setzte das RWI, auch in der Einschatzung des Wissenschaftlichen Beirats, iiberwie-
gend und erfolgreich um:

1. Die Empfehlung der letzten Evaluierung, eine Forschungsstrategie zu entwickeln, die sehr viel
starker auf ausgewahlte Bereiche fokussiert, wurde bereits weitgehend umgesetzt. Das Institut hat
die Anzahl der Schwerpunktthemen, in denen es auch fiir die Beratung Kompetenzen vorhélt, redu-
ziert. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen. Um international bzw. auf europaischer Ebene
erfolgreich zu sein, ist eine weitergehende Konzentration unerlasslich (vgl. 2. Gesamtkonzept).

2. Das RWI hat angemessen auf die Empfehlung, in der Vergangenheit anschlussfiahige Starken
sichtbarerer mit neu erworbenen Kompetenzen zu verkniipfen, reagiert. Es hat die Forschungs-
schwerpunkte im Kompetenzbereich ,Unternehmen und Innovation“ neu gesetzt. Dabei wurden
auch Einzelempfehlungen mit berticksichtigt. So wurden in die Forschungen zur Unternehmensdy-
namik auch Mittelstand und Handwerk einbezogen (vgl. 2. Gesamtkonzept). In der Umbruchphase
wurden die Themen ,Demographischer Wandel und ,Regionalforschung” mit einer Querschnitt-
funktion versehen (vgl. 6. Struktur und Management).

3. Die methodische Neuausrichtung auf nicht-experimentelle empirische Wirtschaftsforschung,
insbesondere auf die angewandte Mikrookonometrie, hat sich bewahrt (vgl. 2. Gesamtkonzept).

4. In seinen erfolgreichen Kompetenzbereichen ist das RWI auf dem besten Weg, die Empfehlung
der letzten Evaluierung zur Internationalisierung der Politikberatung umzusetzen. Nach wie vor
gilt, dass das RWI insgesamt international sehr viel sichtbarer werden muss. Hierzu ist eine weiter-
gehende Konzentration der Arbeiten notwendig. Auch sollte das Institut in seiner Beratungstatig-
keit zukiinftig einen Schritt weiter gehen und eigenstdndig Themen identifizieren, in denen es wirt-
schaftspolitischen Gestaltungsbedarf gibt, um auf diese Weise die Agenda der politischen Entschei-
der mitzugestalten (vgl. 2. Gesamtkonzept und 4. Arbeitsergebnisse).

5. In den meisten Kompetenzbereichen ist es empfehlungsgemaf? gelungen, die Anzahl der Verof-
fentlichungen in referierten Zeitschriften und die Drittmitteleinnahmen zu steigern (vgl.
4. Arbeitsergebnisse und 7. Mittel). In den starken Bereichen wird mittlerweile, wie empfohlen,
international erfolgreich kooperiert. Die internationale Vernetzung des RWI insgesamt sollte weiter
verbessert werden (vgl. 2. Gesamtkonzept und 3. Kooperationen).

6. Es wird begriifdt, dass das Institut die Zahl der Hauszeitschriften empfehlungsgemafd reduziert
hat (vgl. 4. Arbeitsergebnisse).

7. Die Anzahl der Gastaufenthalte am RWI bzw. von RWI-Angehorigen an anderen Einrichtungen
wurde nach Institutsangaben erh6ht. Nach wie vor wird aber empfohlen, verstarkt externe Experti-
se in die Institutsarbeit einzubeziehen (vgl. 3. Kooperationen).

8. Nach wie vor sind zwei der drei Vorstandsmitglieder am RWI im Nebenamt tatig. Dass dies nicht
dem Regelfall einer gemeinsamen Berufung entspricht, wurde bereits bei der letzten Evaluierung
festgestellt. [hr Lehrdeputat konnte empfehlungsgemaf? verringert werden, allerdings nur tempo-
rar. Es wird empfohlen, die Leitungsstruktur am RWI weiterzuentwickeln, z.B. indem Leitungsposi-
tionen in reguldren gemeinsamen Berufungsverfahren besetzt werden (vgl. 3. Kooperationen und
6. Struktur und Management).
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Anhang

1. Bewertungsgruppe

Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Dalia Marin? LMU Miinchen, Lehrstuhl fiir Internationale
Wirtschaftsbeziehungen

Stellvertretender Vorsitzender (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

Prof. Dr. Paul Gans Universitat Mannheim, Lehrstuhl fiir Wirt-

schaftsgeographie
Sachverstdindige

Prof. Daniel S. Hamermesh, Ph.D. University of Texas, Department of Economics

Prof. Dr. Florian Heiss Universitat Mainz, Lehrstuhl fir Statistik und
Okonometrie

Dr. Heinz Herrmann Deutsche Bundesbank, Forschungszentrum

Dr. Markus Knell Osterreichische Nationalbank, Abteilung fiir
Volkswirtschaftliche Studien

Prof. Dr. Jan-Pieter Krahnen Universitat Frankfurt, Lehrstuhl fiir Kredit-
wirtschaft und Finanzierung

Prof. Dr. Riidiger Pethig Universitét Siegen, Finanzwissenschaft und
Umweltokonomik

Prof. Achim Wambach, Ph.D. Universitat Koln, Institut fiir Wirtschaftspolitik

Prof. Dr. Berthold U. Wigger Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT),
Lehrstuhl fiir Finanzwissenschaft und Public
Management

Eine weitere Gutachterin musste wegen
Erkrankung kurzfristig absagen.

Vertreterin des Bundes

ORR'in Dr. Dieta Lohmann Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, Bonn

Vertreter der Léinder (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung)

MinDirig Dr. Heribert Knorr (nur 30.01.) Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

2. Giste

Als Vertreter des zustdndigen Bundesressorts

Dr. Volker Hallwirth Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie (BMWi)

2 Frau Marin legte am 11. Mai 2012 ihre Aufgaben im Senatsausschuss Evaluierung nieder. Sie wirkte am
Bewertungsbericht zum RWI nicht mit.
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Als Vertreter des zustdndigen Ressorts des Sitzlandes

Dr. Michael Wappelhorst Ministerium fiir Innovation, Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen
(MIWF)

Als Vorsitzender des Forschungsbeirats

Prof. Dr. Justus Haucap Institut fiir Wettbewerbsokonomie (DICE) an
der Universitat Diisseldorf

Als Vertreter der Sektion B der Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang Franz Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung
(ZEW)

Als Vertreter des Biiros der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, Bonn
MinDirig Dr. Hans-Gerhard Husung

3. Hochschulvertreter bzw. Kooperationspartner (fiir ein ca. einstiindiges Gesprach)

Prof. Dr. Uta Wilkens Prorektorin fiir Lehre, Weiterbildung und Me-
dien der Ruhr-Universitit Bochum als Vertre-
terin der Universititsallianz Metropole Ruhr
(UAMR)

Prof. Dr. Wolfgang Leininger TU Dortmund (Sprecher der Ruhr Graduate
School in Economics)

Ein weiterer Kooperationspartner muss-
te kurzfristig absagen.
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Anlage C: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht

Rheinisch-Westfalisches Institut flr Wirtschaftsforschung (RWI)
Essen



Stellungnahme des RWI zum Bewertungsbericht C-2

Das RWI begrifdt die sehr positive Bewertung der externen Gutachterachtergruppe. Unser
nachdriicklicher Dank und unsere Anerkennung gelten dem grofien Einsatz und der hohen
Fachkompetenz aller Beteiligten sowie dem ausgesprochen fairen und konstruktiven Verfahren.

Wir freuen uns, dass die Kommission uns auf der Basis des bisher erreichten Leistungsstands
eine hohe nationale Anerkennung bescheinigt und dem Institut zutraut, die vorhandenen
methodischen Kompetenzen zu nutzen, um auch international grof3ere Sichtbarkeit zu erlangen.
Die konstruktiven Anregungen des Bewertungsgremiums werden wir in enger Abstimmung mit
unserem exzellent besetzten und international ausgewiesenen Forschungsbeirat und dem
Verwaltungsrat baldmoglichst umsetzen, um den dezidierten Anspruch des Instituts, in seiner
Tatigkeit eine angemessene Abwagung zwischen fokussierter Forschung und breit angelegter
wirtschaftspolitischer Beratungskompetenz zu verfolgen, weiter voranzutreiben.



	RWI - Senatsstellungnahme 2012-11-29
	RWI - Anlagen ABC
	RWI Darstellung 2012-01-20 final
	RWI Bewertungsbericht 2012-06-18 final
	RWI Institutsstellungnahme 2012-07-06


