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Stellungnahme zum ifo

Vorbemerkung

Der Senat der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz — Leibniz-Gemeinschaft —
evaluiert in Abstanden von spatestens sieben Jahren die Einrichtungen der Forschung und der
wissenschattlichen Infrastruktur, die auf der Grundlage der Ausfihrungsvereinbarung WGL (AV-
WGL)* von Bund und Léndern gemeinsam geférdert werden. Diese Einrichtungen haben sich in
der Leibniz-Gemeinschaft zusammengeschlossen.

Der Senat empfahl Bund und L&ndern in der wissenschaftspolitischen Stellungnahme zum ifo
Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Minchen (ifo) vom 14. Juni 2006, das Institut
als ,Einrichtung mit Servicefunktion fir die Forschung” (,Serviceeinrichtung®) weiterhin gemein-
sam zu fordern. Gleichzeitig stellte der Senat in Aussicht, 2009 auf der Grundlage eines vom ifo
vorzulegenden Arbeitsprogramms Bund und Landern gegeniiber erneut dazu Stellung zu neh-
men, ob das Institut als ,Forschungseinrichtung” und damit mit einer anderen Aufteilung des
Landeranteils am Zuwendungsbetrag gefordert werden mége.

Bund und Lander beschlossen vor dem Hintergrund der Empfehlungen des Senats am 12. Sep-
tember 2006 nicht nur die gemeinsame Forderung des ifo fortzufiihren, sondern auch, im Jahr
2009 in Aussicht zu nehmen ,Uber die Aufbringung des Landeranteils an den Zuwendungen
gemal 8 6 AV-FE — hier Einrichtungen mit/ohne Servicefunktion fir die Forschung — nach Vor-
liegen einer entsprechenden Stellungnahme des Senats der Leibniz-Gemeinschaft zu beraten®.
Die inzwischen geltende AV-WGL regelt analog zur AV-FE in § 5 die Aufbringung des Lander-
anteils am Zuwendungsbetrag fur ,Einrichtungen, die in erheblichem Umfange wissenschatftli-
che Infrastrukturaufgaben wahrnehmen* (friher sog. ,Serviceeinrichtungen®) und die Ubrigen
Einrichtungen, die nach Mal3gabe der AV-WGL gemeinsam geférdert werden.

Das ifo hat das erbetene Arbeitsprogramm am 18. Juli 2008 vorgelegt. Das Arbeitsprogramm
wurde entsprechend dem am 9. Juli 2008 vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft beschlossenen
Verfahren zum Umgang mit Berichten bearbeitet. Basierend auf schriftlichen Voten wurde ein
Bewertungsbericht erstellt und von den beteiligten Gutachtern verabschiedet. Auf der Grundla-
ge dieses Bewertungsberichts und einer Stellungnahme des ifo dazu erarbeitete der Se-
natsausschuss Evaluierung den Entwurf einer wissenschaftspolitischen Stellungnahme zu der
Frage, ob das ifo von Bund und Landern zukinftig als Uberwiegend forschend tétige Einrichtung
statt als ,Einrichtung, die in erheblichem Umfange wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben
wahrnimmt* gefordert werden moge. Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft hat diese Stellung-
nahme am 4. Marz 2009 diskutiert und verabschiedet. Er dankt den Mitgliedern der Prifungs-
gruppe und des Senatsausschusses Evaluierung fur ihre Arbeit.

1. Beurteilung und Empfehlungen

Im Jahre 2006 hielt der Senat fest, dass sich das ifo erfolgreich entwickelt und die wissenschaft-
liche Leistungsfahigkeit sehr verbessert habe. Die gemeinsame Forderung durch Bund und
Lander als Serviceeinrichtung solle fortgefuhrt werden.

Weitergehend nahm der Senat zu der vom ifo aufgeworfenen Frage nach einer Klassifizierung
des Instituts als ,Forschungseinrichtung” im Sinne der Ausfihrungsvereinbarung Forschungs-

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen iiber die gemeinsame Férderung der Mitgliedsein-
richtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
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forderung Stellung. Der Senat bewertete seinerzeit die Forschungsleistungen des ifo als groR-
tenteils sehr gut. Allein auf die Forschungsleistungen bezogen sei es gerechtfertigt, das Institut
zukinftig als ,Forschungseinrichtung” zu férdern. Der Senat vermisste jedoch ein kohéarentes
Arbeitsprogramm, das die Beitrage der einzelnen Abteilungen zur Mission des Instituts deutlich
mache und eine Grundlage fur eine Neujustierung des Anteils von Forschungs- und Serviceleis-
tungen biete. Das flr eine Beurteilung 2009 vorzulegende Arbeitsprogramm sollte sich vor die-
sem Hintergrund zur Entwicklung einer Leitvision (Mission) des ifo auf3ern, auf3erdem zur the-
matischen Koharenz der Forschungen sowie zur Verknipfung von Forschung, Service und Poli-
tikberatung am Institut. Ferner wurden Hinweise zu einer weiteren Starkung der Forschungsleis-
tungen erwartet.

Das nun vorgelegte Arbeitsprogramm ist ausgesprochen Uberzeugend. Auf der Grundlage der
im européischen Recht verankerten Ziele ,Stabilitat*, ,Wachstum“ und ,gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt’ formulierte das ifo eine Leitvision, die den Fokussierungsprozess sowohl in inhalt-
licher wie methodischer Hinsicht am Institut eingeleitet hat. Das ifo wird ermuntert, diesen ein-
geschlagenen Weg weiterzuverfolgen.

Die thematische Koharenz wurde vor dem Hintergrund der erstellten Leitvision erheblich ver-
bessert. Am ifo werden inzwischen innovative Grundlagenforschung (z. B. im Bereich Offentli-
che Finanzen, Empirische Industrie6konomik und Aufenhandelsforschung, Bildungsékonomik)
sowie Politikberatung und wissenschaftlicher Service (z. B. laufende Wirtschaftsberichterstat-
tungen) Uberzeugend aufeinander bezogen. Es wird begrifdt, dass das ifo die Erzeugung the-
matischer Kohérenz zwischen Forschung, Politikberatung und wissenschatftlichem Service als
dauerhafte und stets weiter zu entwickelnde Aufgabe sieht. Positiv hervorzuheben ist ferner,
dass durch neue W3-Professuren und weiteres Personal die wissenschatftliche Fundierung der
Service- und Beratungsleistungen noch weiter gesteigert werden soll.

Die Forschungsleistungen des ifo der vergangenen drei Jahren sind hervorragend. Die Leistun-
gen wurden gegeniber der Situation im Jahr 2005 noch einmal deutlich gesteigert, ohne dass
dies zulasten von Aufgaben des wissenschatftlichen Service ging.

Zusammenfassend hélt der Senat fest, dass das vorgelegte Arbeitsprogramm des ifo die Erwar-
tungen an eine Uberwiegend forschend tatige Einrichtung erflllt. Auf der Grundlage der hohen
Leistungen in der Forschung wurde zudem das Zusammenspiel von Forschung, Beratung und
wissenschaftlichem Service erheblich verbessert.

2. Zur Stellungnahme des ifo
Das ifo hat zum Bewertungsbericht Stellung genommen (Anlage 2).

Das Institut begrif3t die positive Bewertung und greift die Empfehlungen aus dem Bewertungs-
bericht auf.

Der Senat begrif3t den konstruktiven Umgang mit den ausgesprochenen Empfehlungen.



Stellungnahme zum ifo

3. Forderempfehlung

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt Bund und Landern, die Klassifizierung des ifo
als ,Einrichtung, die in erheblichem Umfang wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben” wahr-
nimmt, aufzuheben und dementsprechend den Lénderanteil am ifo gemafll 8 5 AV-WGL neu
festzulegen.
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Bewertungsbericht 2008 zum ifo-Arbeitsprogramm

Vorbemerkung

Die ,Ausfiihrungsvereinbarung WGL" (AV-WGL)" unterscheidet bei der gemeinsamen Férde-
rung von ,Einrichtungen der Forschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur durch Bund
und Lander zwischen ,Einrichtungen, die in erheblichem Umfang wissenschatftliche Infra-
strukturaufgaben wahrnehmen® (im folgenden ,Infrastruktureinrichtungen®, friiher ,Service-
einrichtungen*?) und solchen Einrichtungen, die iiberwiegend unmittelbar forschend tatig sind
(im folgenden ,Forschungseinrichtungen®). Bei den Gberwiegend mit wissenschaftlichen Inf-
rastrukturaufgaben befassten Einrichtungen bringt das Sitzland 25 %, bei den Ubrigen Ein-
richtungen dagegen 75 % des Landeranteils der gemeinsamen institutionellen Férderung
auf.

Das ifo wurde bis 1999 als ,Forschungseinrichtung” geférdert. Die Beurteilung der For-
schungsleistungen durch den Wissenschaftsrat im Jahre 1996 fuhrte dazu, dass das ifo seit-
dem von Bund und Landern als ,Service-* bzw. ,Infrastruktureinrichtung geférdert wird.

Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft empfahl in seiner Stellungnahme vom 14. Juni 2006,
die gemeinsame Forderung des ifo als ,Serviceeinrichtung” fortzuftihren. Er bat das ifo, dem
grofdtenteils sehr gute Forschungsleistungen attestiert wurden, zu gegebener Zeit ein koha-
rentes Arbeitsprogramm vorzulegen, damit der Senat Stellung dazu nehmen kénne, ob das
ifo als ,Forschungseinrichtung* statt als ,Serviceeinrichtung” im Sinne der zu diesem Zeit-
punkt glltigen AV-FE klassifiziert werden kénne. Bund und Lander nahmen vor diesem Hin-
tergrund in Aussicht, 2009 auf der Grundlage einer Stellungnahme des Senats Uber die Auf-
bringung des Landeranteils fir das ifo erneut zu beraten.

Im Einzelnen bat der Senat im Juni 2006, dass im Arbeitsprogramm die folgenden zentralen
Punkte aufgegriffen werden sollten:

1. Entwicklung einer Mission: Das ifo soll eine Leitvision (Mission) entwickeln, die eine zielori-
entierte Verknuipfung der Institutsaufgaben zu leisten vermag. Alle Abteilungen sollten zur
Umsetzung der Mission beitragen.

2. Thematische Koharenz und Vernetzung der Forschungsfelder: Das Arbeitsprogramm sollte
aufbauend auf dieser Mission koharente Forschungsfelder definieren und auf diese Weise
zu einer starkeren inhaltlichen Vernetzung zwischen den Forschungsabteilungen fuhren.

3. Verknupfung von Forschung, Service und Politikberatung: Das Arbeitsprogramm soll die
drei Institutsaufgaben — Forschung, Service und Politikberatung — aufeinander beziehen und
deren Verbindungen untereinander deutlich herausarbeiten. Der Anteil von Forschungs-
und Serviceleistungen muss neu bestimmt werden, auch indem aufgezeigt wird, welche
Servicebereiche aufgegeben werden und welche Forschungsbereiche stattdessen erweitert
bzw. neu aufgebaut werden.

4. Starkung der Forschungsleistungen: Dartiber hinaus soll das ifo hachweisen, dass es wei-
terhin seine wissenschattliche Leistungen verbessert und insbesondere die Anzahl an Pub-
likationen in begutachteten Zeitschriften gesteigert hat.

! Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen tiber die gemeinsame Férderung der Mitgliedsein-
richtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. (AV-WGL) vom 27.10.2008.
? Der Begriff ,Einrichtungen, die in erheblichem Umfange wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben
wahrnehmen* (AV-WGL) ersetzt den Begriff ,,Einrichtungen mit Servicefunktion firr die Forschung” der
bis 26.10.2008 geltenden AV-FE (Ausfiuihrungsvereinbarung zur Rahmenvereinbarung Forschungsfor-
derung uber die gemeinsame Fdrderung von Einrichtungen der wissenschaftlichen Forschung).
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Das mit Stand vom 06. Mai 2008 vorgelegte Arbeitsprogramm enthalt institutionelle, methodi-
sche und inhaltliche Ausfiihrungen. Es werden die Mission und die Rolle des ifo erlautert (Kap.
2), und es wird das Grundkonzept des Forschungsprogramms vorgestellt (Kap. 3). Anschlie-
Rend werden ausgewahlte, aus Sicht des ifo wichtige Serviceaktivitaten prasentiert (Kap. 4).
Anhand von funf Beispielen (Globalisierung, Wissensgesellschaft, Demographischer Wandel,
Globaler Klimawandel, Konjunktur und Geldpolitik) verdeutlicht das ifo im folgenden Kapitel,
was es unter politikorientierter Forschung versteht und skizziert Beitréage, die die einzelnen Insti-
tutsbereiche zur Bearbeitung dieser Beispielthemen leisten (Kap. 5). Im Hauptteil des Arbeits-
programms werden die Programme der Arbeitsbereiche im Einzelnen dargestellt sowie deren
Vernetzung aufgezeigt (Kap. 6).

1. Entwicklung einer Mission
1.1 Darstellung des ifo

Das ifo konzentriert sich gemaf Arbeitsprogramm auf angewandte politikorientierte Wirtschafts-
forschung, wobei verstarkt européaische und globale Fragen im Vordergrund stehen. Es versteht
sich als europdischer Think-Tank, der die Briicke zwischen Forschung und Politik schlagt. Die
Forschung strebe héchste wissenschaftliche Standards und gleichermalien Beitrdge zur Politik-
beratung und 6ffentlichen Politikdebatte an. Dartber hinaus erbringe das ifo wissenschaftlich
basierte Serviceleistungen sowohl fiir die Forschung als auch fiir die breite Offentlichkeit. Ziel
des ifo sei es insbesondere, solche politischen MalRhahmen wissenschattlich abzusichern, die
mehr wirtschaftliche Stabilitdt, Wachstum und gesellschaftlichen Zusammenhalt versprechen,
ohne dabei die Umwelt zu gefahrden.

Der Mission des ifo liegen laut eigener Darstellung vier methodische Grundprinzipien zugrunde:
(1) die Konzentration auf politikorientierte Forschung; (2) die flexible, bedarfsgerechte Bereitstel-
lung wissenschattlicher Expertise in verschiedenen zentralen volkswirtschaftlichen Wissensge-
bieten; (3) eine solide empirische Fundierung der Politikempfehlungen und (4) die Beriicksichti-
gung internationaler Vergleiche im Rahmen aller Projekte.

1.2 Bewertung

Die Ubergreifenden wissenschaftsstrategischen Ausfuhrungen zur Mission des ifo finden bei
den Gutachtern Beifall. Herausgestrichen wird insbesondere der Erfolg, den das ifo bei seinen
Anstrengungen erzielt hat, sich international zu vernetzen und sich als europdaischen Think
Tank zu etablieren. Ebenso wird ausdrticklich anerkannt, dass sich das ifo in Forschung, Servi-
ce und Politikberatung hohe wissenschaftliche Standards setzt und diese zum grof3en Teil auch
bereits erflillt. Die vier methodischen Grundprinzipien, die die Forschungsansatze und Ergeb-
nisse des ifo gleichermalRen pragen, bilden einen geeigneten integrativen Rahmen fiir die wei-
tere strategische Entwicklung.

Die Ubergreifenden thematischen Ausfiihrungen zur Mission schliel3en an die européische Ori-
entierung des Instituts an und beziehen sich auf die Durchsetzung der drei in Artikel 2 EG-
Vertrag herausgestellten Leitziele der EU: Stabilitdt, Wachstum und gesellschaftlicher Zusam-
menhalt. Diese drei Leitziele korrespondieren methodisch mit der Musgraveschen Dreiteilung
Okonomischer Staatsaufgaben in Stabilisierung, Allokation und Verteilung. Das Stabilitatsziel
korrespondiert mit der Stabilisierungsfunktion des Staates, das Wachstumsziel mit der Allokati-
onsfunktion und das Kohéasionsziel mit der Verteilungsfunktion. Indem das ifo in seiner Mission
auf den Musgraveschen Ansatz rekurriert, gewinnt es einen klaren methodischen Bezugsrah-
men, der es erlaubt, sich von anderen Wirtschaftsforschungsinstituten deutlich abzuheben.
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Auch wenn die im Musgraveschen Ansatz als unabhangig gesetzte Stabilisierungsfunktion des
Staates wissenschatftlich nicht unumstritten ist, wird begrtidt, wenn das ifo auf diese Weise ei-
nen spezifischen Beitrag zur Verkniipfung von makrodkonomisch orientierter Konjunkturpolitik
und mikrookonomisch fundierter Allokations- und Verteilungspolitik leistet.

Positiv ist des Weiteren, dass alle acht Bereiche des ifo (vgl. 2.1), wenn auch mit unterschiedli-
cher Intensitét und Sichtbarkeit, zur Umsetzung der Mission beitragen. Das ifo hat mit der Ent-
wicklung seiner Mission einen unzweifelhaften thematischen Fokussierungsprozess eingeleitet
und erkennbare Konsequenzen aus der letzten Evaluierung 2005 gezogen. Dieser begrif3ens-
werte Prozess ist allerdings noch nicht abgeschlossen und muss fortgesetzt werden. Denn
schlief3lich bleibt anzumerken, dass die Mission thematisch recht weit ausgreift und es sich von
daher auch noch erst zeigen muss, ob und wie weit sie wirklich geeignet ist, die Forschung auf
der Ebene der Einzelprojekte nachhaltig zu fokussieren.

2. Thematische Koharenz und Vernetzung der Forschungsfelder
2.1 Darstellung des ifo

Das ifo nimmt fur sich in Anspruch, mit seiner Arbeit sowohl Staaten als auch supranationale
Organisationen bei deren Bemihungen zu unterstiitzen, ihre institutionellen Rahmenbedingun-
gen in der globalisierten Wirtschaft zu verbessern. Das Institut verfolgt dabei eine dezentrale
Forschungsstrategie. Das bedeutet, dass die einzelnen Forschungsbereiche die Freiheit besit-
zen, im Rahmen der Ubergreifenden Zielsetzung, Stabilitat, Wachstum und gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu férdern, auch eigene Projekte verfolgen zu dirfen. Insgesamt gibt es acht
Bereiche: (1) Sozialpolitik und Arbeitsmarkte; (2) Humankapital und Innovation; (3) Offentlicher
Sektor; (4) AuRenhandel und auslandische Direktinvestitionen; (5) Umwelt und Verkehr; (6)
Konjunktur und Befragungen; (7) Branchenforschung und (8) Internationaler Institutionen-
vergleich. Fir eine inhaltliche Verklammerung sorgt das Arbeitsprogramm. Es fiihrt fur jeden der
acht Bereiche aus, welche Themen dort bearbeitet werden. An funf beispielhaft gewéhlten
Themen (Globalisierung, Wissensgesellschaft, Demographischer Wandel, Globaler Klimawan-
del, Konjunktur und Geldpolitik im Euroraum) wird genauer erlautert, was das ifo unter politikori-
entierter Forschung versteht.

2.2 Bewertung

Im Arbeitsprogramm soll die inhaltliche Koharenz zwischen den verschiedenen Forschungsbe-
reichen dadurch hergestellt werden, dass alle Projekte auf die Ubergreifende Zielsetzung, zu
mehr Stabilitdt, Wachstum und gesellschaftichem Zusammenhalt beizutragen, ausgerichtet
werden. Die Vorgehensweise, inhaltliche Koharenz auf diesem Wege zu sichern, ist positiv zu
bewerten, auch wenn letzte Zweifel am Gelingen nicht ausgeraumt werden kénnen. Die Zweifel
rihren daher, dass die Mission thematisch breit ausgreift und die einzelnen Fragestellungen
und Forschungsperspektiven heterogen sind. Dahinter verbirgt sich allerdings ein Konflikt, den
das ifo wie alle anderen Wirtschaftsforschungsinstitute auszuhalten hat. Zwischen der Forde-
rung nach thematischer Fokussierung und der nicht zuletzt auch vom Wissenschaftsrat erhobe-
nen Forderung nach Vorhalten eines breiten Angebots an Kompetenzen fir die wissenschattli-
che Politikberatung besteht eine nattrliche Spannung, die sich nicht ohne Weiteres beseitigen
lasst. Von daher sollte die Heterogenitat der verschiedenen Institutsteile und ihrer Arbeitspro-
gramme nach Gutachterauffassung auch nicht Gberbewertet werden.
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Ein zusétzlicher Aspekt von Kohéarenz ergibt sich daraus, dass auch eine laufende Berichter-
stattung Uber wirtschaftliche Entwicklungen zu den Aufgaben des ifo gehort. Als Folge besitzen
die verschiedenen Institutsbereiche unterschiedliche Profilierungsmadglichkeiten in der For-
schung. So gibt es Bereiche, deren Arbeit sehr viel forschungsnaher ist als die anderer Berei-
che. Zum Beispiel bietet die laufende Berichterstattung in den Bereichen ,Konjunktur und Be-
fragungen® und ,Branchenforschung“ aufgabenbedingt deutlich weniger Mdglichkeiten, For-
schungsmeriten zu erwerben. Gleichwohl sind die Aktivitdten in diesen eher traditionellen, ser-
viceorientierten Bereichen fiir das Profil und die gewachsene Identitat des ifo unverzichtbar.
Auch wird positiv vermerkt, dass die Aufgabe der Konjunkturanalyse und Befragungen besser
als friiher mit den forschungsstarken Bereichen verklammert ist und dass sich die Methodenfor-
schung in diesem Bereich spirbar verbessert hat. Der Bereich ,Branchenforschung” wird der-
zeit umgebaut, damit er zukinftig eine Schlisselrolle in der Zusammenarbeit mit denjenigen
Bereichen spielen kann, die empirisch zu industriebkonomischen Fragen forschen. Der Dialog
mit Industriepartnern bietet sich in besonderer Weise an, neue Forschungsideen zu generieren.
So versucht das ifo mit erstem erkennbaren Erfolg, die eher traditionellen, serviceorientierten
Bereiche mit den forschungsstarken zu vernetzen und der aufgabenbedingten Heterogenitét
entgegenzuwirken.

3. Verknipfung von Forschung, Service und Politikberatung
3.1 Darstellung des ifo

Das ifo will auch dann, wenn seinem Antrag auf Weiterférderung als Forschungseinrichtung
stattgegeben wird, seine vollen Serviceaktivitdten aufrecht erhalten. Die Forschung basiere sehr
stark auf diesen Aktivitaten. Letztere ruhten auf zwei Standbeinen: Das erste sei der Bereich
-Konjunktur und Befragungen, der die Daten erhebt und auswertet, fir die das ifo traditionell
anerkannt sei. In diesem Bereich wurden als Ergebnis der letzten Evaluierung die friher ge-
trennten Bereiche ,Konjunkturforschung und Finanzmérkte" sowie ,Unternehmensbefragungen®
zusammengelegt. Daneben werde mit Unterstitzung der LMU der bereits vorhandene ifo-
Datenpool zu einem Economic and Business Data Center (EBDC) ausgebaut. Das zweite
Standbein der Serviceaktivitaten sei die Arbeit an der Datenbank DICE (Database for Internati-
onal Comparison in Europe). Mit ihr werde das Ziel verfolgt, fundierte internationale Vergleiche
unterschiedlicher institutioneller und 6konomischer Rahmenbedingungen zu ermdglichen. Das
ifo betont, dass es aus seiner Sicht nicht eindeutig entscheidbar sei, inwieweit die Unterneh-
mensbefragungen und die Arbeiten zu DICE als Service- oder Forschungsaktivitaten anzuse-
hen seien. Im Moment Uberwiege der Anteil an nicht-wissenschaftlicher Personalkapazitat; es
sei aber geplant, hier die Forschungskapazitaten zu erweitern und mit W3-Professuren auszu-
statten. Im Bereich ,Konjunktur und Befragungen* sei dies bereits gelungen.

3.2 Bewertung

Forschung, Service und Politikberatung stehen im vorgelegten Arbeitsprogramm in enger Ver-
bindung. Die sehr gute und in vielen Bereichen exzellente Forschung schafft gute Vorausset-
zungen fur hochwertige Aktivitaten in Service und Politikberatung.

Die Politikberatung des ifo kann als hervorragend bewertet werden. Es gelingt dem Institut au-
Rerordentlich erfolgreich, international wettbewerbsfahige Forschung mit qualitativ hochwertiger,
empirisch fundierter Politikberatung zu verbinden. Zu Synergieeffekten zwischen Forschung
und Politikberatung kommt es zwar nicht in jedem Fall. Beispielsweise gibt es Arbeiten, die in-
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ternational sehr erfolgreich publiziert wurden, ohne dabei politikrelevante Fragen direkt zu ad-
ressieren. Umgekehrt ist das ifo an der arbeitsmarktpolitischen Debatte in Deutschland stark
beteiligt, ohne dass hierzu international herausragende wissenschaftliche Publikationen vorzu-
weisen waren. Aber insgesamt begegnet das ifo dem natirlichen Zielkonflikt zwischen theore-
tisch anspruchsvoller Forschung und praktischer Politikberatung sehr gut. Es gelingt ihm zu-
nehmend, auch innovative Methoden fir die Politikberatung nutzbar zu machen.

Die Einschéatzung des ifo, dass die Forschungs- und Serviceaktivitaten teilweise flieRend inein-
ander uUbergehen und dass von daher der Fortfall von Serviceaktivitdten bei Weiterfihrung als
Forschungsinstitut nicht unproblematisch ist, wird geteilt. Insgesamt wird jedoch deutlich sicht-
bar, dass das ifo bestrebt ist, mit Unterstiitzung der LMU die Servicebereiche durch zusatzliche
Forschungskapazitaten aufzuwerten. Es wird gewdrdigt, dass das ifo solche MaRhahmen ein-
geleitet hat, um die traditionell serviceorientierten Servicebereiche besser in der Forschung zu
verankern. Der Schritt, die Leitung der Bereiche ,Konjunktur und Befragungen®, ,Branchenfor-
schung” und ,Internationaler Institutionenvergleich® mit W3-Stellen und zusétzlichem For-
schungspersonal auszustatten, wird daher ausdriicklich begrtiRt. Damit wird es zukinftig besser
moglich, die einzigartigen Datenbestande des ifo fir wissenschaftliche Analysen zu nutzen. Vor
allem wird die Datenbank DICE mit ihrer hohen internationalen Sichtbarkeit von einer starkeren
wissenschatftlichen Fundierung profitieren.

Der Aufbau des EBDC gemeinsam mit der LMU wird befiirwortet. Dadurch wird die Zusam-
menarbeit zwischen den Produzenten der Daten und all denjenigen erleichtert, die die Daten fir
wissenschattlich interessante Forschungsfragen nutzen kdnnen. Allerdings beantwortet das
Arbeitsprogramm nicht alle Fragen, die sich zur inhaltlichen Steuerung von EBDC stellen. Auch
bleibt offen, inwieweit methodologische Forschung, z. B. zur Sicherung von Datenqualitat, ge-
plant ist.

Das ifo hat eine Reihe externer Forschungsprofessuren eingerichtet, die den verschiedenen
Bereichen wissenschaftlich beratend zur Seite stehen und ihre wissenschaftliche Expertise ein-
bringen sollen. Diese Mallnahme wird als sehr sinnvoll angesehen, nicht zuletzt weil es die
Ressourcen des ifo schont und dennoch zuséatzliche Forschungskapazitaten schafft. Das Ar-
beitsprogramm Iasst allerdings nicht erkennen, nach welchen Kriterien die Forschungsprofesso-
ren berufen werden. Dartber hinaus sollte deutlicher dargestellt werden, auf welche Weise die
externen Forschungsprofessoren in die Tatigkeit des Ifo eingebunden werden und wie das An-
gebot des ifo in der Doktorandenausbildung (insbesondere im Bereich der ékonometrischen
Methodenausbildung) das von der Fakultat angebotene Doktorandenstudium erganzt.

4. Entwicklung der Forschungsleistungen
4.1 Darstellung des ifo

Die Beurteilung der Forschungsleistungen erfolgt auf der Basis einer vom ifo vorgelegten Grafik
Uber publizierte oder angenommene Artikel in Zeitschriften und Uber Vortrdge auf Fachtagun-
gen mit Begutachtung. Zusatzlich hat das ifo einen Artikel aus dem Handelsblatt vom 9. Juli
2007 vorgelegt. Der Artikel stiitzt sich auf eine Studie von Martin Steiner von der TU Minchen
und vergleicht die Publikationsleistungen mehrerer Wirtschaftsforschungsinstitute. Er weist das
ifo als das erfolgreichste der traditionellen Wirtschaftsforschungsinstitute aus. Mit durchschnitt-
lich 1,04 Veroffentlichungen pro Wissenschaftler und Jahr liegt das ifo vor den anderen Wirt-
schaftsforschungsinstituten der Leibniz-Gemeinschatt.
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4.2 Bewertung

Die Forschungsleistungen des ifo sind sehr gut, in Teilen sogar exzellent und brauchen keinen
Vergleich mit anderen Wirtschaftsforschungsinstituten zu scheuen. Der bereits wahrend der
letzten Evaluierung festgestellte Aufwartstrend hat sich fortgesetzt. Zwar veréffentlichte das ifo
in den Jahren 2006 und 2007 jeweils weniger begutachtete Artikel als 2005, dem Jahr der Eva-
luierung, jedoch wurden in 2008 bereits bis Juli mehr begutachtete Artikel veréffentlicht als im
ganzen Jahr 2005. Zieht man einen anderen Vergleichszeitraum heran, ergibt sich ebenfalls ein
klarer Aufwértstrend: So wurden im Zeitraum 2003 bis 2005 108 Publikationen verdffentlicht,
wéahrend zwischen 2006 und 2008 142 Artikel erschienen sind. Das entspricht einem Wachstum
von 31 %. Einer der Gutachter spricht sogar von einer ,dramatisch* verbesserten Qualitat der
Publikationen. Zu diesem Urteil gelangt er, indem er ein Publikationsranking auswertet, das
vom Handelsblatt bereits im dritten Jahr in Folge erstellt wird und das bei allen Schwachen von
Ranking-Bemihungen in der deutschen Volkswirtschaftslehre hohe Beachtung findet, weil es
international ausgerichtet ist und die Publikationen nach der Qualitat der Zeitschriften gewichtet.

Ausschlief3lich bezogen auf Zeitschriften, die im Social Sciences Citations Index (SSCI) geflhrt
werden, zeigt sich ebenfalls eine beachtliche Entwicklung: Wahrend im Jahre 2000 drei, im Jah-
re 2005 24, im Jahre 2007 32 SSCI-Artikel erschienen, sind bis Juli 2008 bereits 44 Artikel ver-
offentlicht worden. Dabei ist erneut hervorzuheben, dass das ifo nicht nur bei der Zahl, sondern
auch bei der Qualitat der Publikationen seit der letzten Evaluierung grof3e Fortschritte erzielt
hat. Das ifo wird international wahrgenommen. Viel ist einigen jingeren Bereichsleitern zu ver-
danken. lhre Arbeiten werden bei bestimmten sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhéangen
und auch bei der Entwicklung von Methoden als wichtige Forschungsbeitrdge wahrgenommen.
Die Empfehlung, das ifo moge international wettbewerbsfahige wirtschaftswissenschaftliche
Forschung leisten, wird hier auf beispielhafte Weise erfillt. Besonders hervorzuheben ist die
exzellente Forschung in den Bereichen Offentliche Finanzen, empirische Industrieékonomik
sowie Bildungstkonomie. Dariliber hinaus hat sich die 6konometrische Kompetenz deutlich ver-
bessert.

Das ifo bietet gerade Nachwuchswissenschaftlern sehr gute Bedingungen fur ihre wissenschaft-
liche Entfaltung. Nicht zuletzt deshalb ist es dem Institut gelungen, mehrere Rufe an solche
Leistungstrager erfolgreich abzuwehren. Dabei spielt die enge Verbindung von Institutstatigkeit
und Universitatstatigkeit eine nicht zu unterschatzende Rolle. Der Beitrag, den forschungsorien-
tiert und international arbeitende Universitatswissenschaftler zur akademischen Diskussionskul-
tur am ifo leisten, ist insbesondere fur die jiingeren Wissenschatftler erheblich.

5. Zusammenfassung

Das ifo hat ein Arbeitsprogramm vorgelegt, das die Mission des Instituts, die Verbindung der
Institutsaktivitaten in Forschung, Service und Politikberatung und die Forschungsfelder der acht
Bereiche aufzeigt. Die Entwicklung der Forschungsleistungen wird an Hand von Zahlen Uber
begutachtete Publikationen belegt.

Zum Zeitpunkt der Evaluierung im Jahre 2005 wurde bemangelt, dass der konzeptionelle Bezug
sowohl zwischen den Forschungsthemen als auch der Einzelbeitrage zum Gesamtkonzept des
Instituts nicht hinreichend erkennbar sei. Dartber hinaus wurde kritisiert, dass die Ziele und
Perspektiven der zukinftigen Forschung zu undeutlich seien. Das nun vorgelegte Arbeitspro-
gramm stellt demgegenuiber die Perspektiven der Institutsarbeit sehr viel klarer heraus. Es sorgt
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fur die geforderte thematische Kohéarenz. Zwar steckt die Fokussierung auf der Projektebene
noch in den Anfangen, sie ist aber erkennbar eingeleitet. Zudem muss einem Institut wie dem
ifo eine gewisse thematische Breite zugestanden werden, wenn es seinem breit geféacherten
Auftrag, Forschung, Service und Politikberatung zu verbinden, gerecht werden will.

Unabhangig von der Einschatzung, inwieweit das ifo den Koharenzanspruch in der Forschung
eingeldst hat, ist festzustellen, dass es dem Institut au3erordentlich erfolgreich gelingt, internati-
onal wettbewerbsfahige Forschung mit qualitativ hochwertiger, empirisch fundierter Politikbera-
tung zu verbinden. Daneben ist das ifo momentan dabei, seine Forschungskapazitaten in Be-
zug auf die serviceorientierten Leistungen noch weiter auszubauen und diese durch eine besse-
re wissenschaftliche Fundierung qualitativ zu stérken. Es ist auf dem Weg der Integration von
Dienstleistungen und international konkurrenzfahiger innovativer Forschung deutlich vorange-
kommen.

Hinsichtlich der Forschungsleistungen ist festzuhalten, dass die wissenschaftliche Entwicklung
des ifo in den vergangenen drei Jahren beeindruckend ist. Die positiven Befunde der Evaluie-
rung im Jahre 2005 werden durch die bisherigen Leistungen nicht nur bestatigt sondern sogar
noch tbertroffen. Das ifo ist nun ein Standort fur Forschung, die erstklassig ist und national wie
international wahrgenommen wird.

Es wird von allen Gutachtern empfohlen, dem Antrag des Instituts, als ,Forschungseinrichtung®
anstatt als ,Infrastruktureinrichtung” im Sinne der AV-WGL klassifiziert zu werden, zuzustim-
men. Bis zur nachsten Evaluierung sollte das ifo allerdings die Herstellung von Kohéarenz zwi-
schen und innerhalb der einzelnen Forschungsbereiche als permanente Aufgabe behandeln.
Die Mission sollte nach Méglichkeit noch besser fokussiert werden, ohne die Verbindung von
Forschung und Politikberatung zu schwéchen.
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Anhang

Mitglieder der Prufungsgruppe

Prof. Dr. Martina Brockmeier
(Vorsitzende der ifo-Bewertungsgruppe
2005)

Externe Gutachter

Prof. Bernd Fitzenberger, Ph.D.
(Mitglied der ifo-Bewertungsgruppe 2005)

Prof. Dr. Bernd Hansjlurgens
(Mitglied der ifo-Bewertungsgruppe 2005)

Prof. Martin Hellwig, Ph.D.
(Mitglied der ifo-Bewertungsgruppe 2005)

Prof. Dr. Wolfram F. Richter
(stellv. Vorsitzender der ifo-Bewertungs-
gruppe 2005 und Mitglied des SAE)

Vertreter von Bund und Landern

MinDirig Dr. Heribert Knorr
(Mitglied der ifo-Bewertungsgruppe 2005
als Vertreter der Lander im SAE)

MR Dr. Thomas Roth
(Mitglied der ifo-Bewertungsgruppe 2005
als Vertreter des Bundes im SAE)

Vorsitzende (Mitglied des Senatsausschusses Evaluierung, SAE)

Johann Heinrich von Thinen-Institut
(VTI), Institut fur Marktanalyse und Agrar-
handelspolitik, Braunschweig

Abteilung fur Empirische Wirtschaftsfor-
schung und Okonometrie,
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Department Okonomie,
Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung
Leipzig-Halle

Max-Planck-Institut zur Erforschung von
Gemeinschaftsgutern und Universitat
Bonn

Lehrstuhl Volkswirtschaftslehre (Offentli-
che Finanzen), Technische Universitat
Dortmund

Ministerium flr Wissenschaft, Forschung
und Kunst Baden-Wirttemberg, Stuttgart

Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung, Bonn
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Anlage 2: Stellungnahme der Einrichtung zum Bewertungsbericht
zum Arbeitsprogramm

ifo Institut fir Wirtschaftsforschung an der Universitat Minchen
(ifo)



Stellungnahme des ifo zum Bewertungsbericht

Das ifo Institut bedankt sich fir die sorgsame Analyse des von uns vorgelegten
Arbeitsprogramms und ist mit den Aussagen der Gutachter ohne jede Einschrankung
einverstanden. Das ifo Institut wird der Empfehlung folgen, den Prozess der
thematischen Fokussierung fortzusetzen und die Herstellung von Kohérenz zwischen
und innerhalb der einzelnen Forschungsbereiche als permanente Aufgabe zu
behandeln.
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